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Förord
Det är en utbredd uppfattning bland lantbrukare, veterinärer och rådgivare att det
idag är svårt att upprätthålla en god båspallshygien i högproducerande mjölkko-
besättningar. Detta hänger av allt att döma samman med den utveckling som lant-
bruket genomgått sedan åtskilliga år. Denna har inneburit ett djurmaterial avlat
för en allt högre mjölkproduktion, intensivare utfodring, större besättningar och
kortare arbetstid per ko, samt en sviktande lönsamhet med ökande krav på rationell
djurskötsel. Den höjda intensiteten har medfört ökade mängder gödsel per ko och
i ännu högre grad ökade mängder gödsel per besättning, samt en i ett långt tids-
perspektiv allt lösare gödsel. Samtidigt har kraven ökat på att ta hand om gödseln
och föra den bort från kornas närmiljö på ett rationellt sätt. Mot bakgrund av de
problem som finns med smutsiga djur finns det anledning att anta att stallinredning
i modern mjölkproduktion utan stor arbetsinsats inte i första hand främjar renheten
hos djur. Det finns också anledning att tro att kraven på renare djurhållning i fram-
tiden kommer att öka ytterligare.

Om en god djur- och mjölkhygien inte kan upprätthållas i majoriteten av mjölkko-
besättningarna hotas konsumenternas förtroende för produktionen. På sikt kan
detta få mycket svåra konsekvenser för näringen. Det ligger i lantbrukarnas och
näringens intresse att påvisa att hygienproblemen uppmärksammas och att kraft-
fulla åtgärder vidtas för att komma till rätta med dessa. Tilltagande hygienproblem
rimmar mycket illa med LRF:s motto ”på väg mot världens renaste lantbruk”.

Avsikten med detta projekt var att ta fram underlag för att förbättra förutsättning-
arna, framförallt genom tekniska lösningar, och därmed möjligheten att hålla
uppbundna kor i ett system som ger rena djur och samtidigt tillfredsställer djurens
behov av rörelse och möjligheter att nå fodret. Projektet har letts av forsknings-
ledare Christel Benfalk. Det praktiska arbetet och till stora delar sammanställningen
har genomförts av forskningsassistent Kristina Lindgren. Studien har finansierats
av Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF).

Intresset hos mjölkproducenter för att delta i denna studie har varit stort trots att
samtalen blivit långa, ofta upp emot ett par timmar. Lantbrukarna har varit mycket
positiva och har gärna diskuterat problematiken med smutsiga uppbundna kor samt
bidragit med sina erfarenheter och kunskaper på området. Institutet vill framföra
sitt varma tack till alla de mjölkproducenter som har ställt upp på ett så positivt sätt
och till de företag som bidragit med kontakter och material till studien.

Ultuna, Uppsala i februari 2000

Björn Sundell
Chef för Jordbrukstekniska institutet
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Sammanfattning
Avel och en intensifierad utfodring har kraftigt ökat kornas mjölkproduktion.
Det innebär att korna gödslar mera och flera gånger och att gödseln har en lösare
konsistens. Mot bakgrund av detta har det blivit allt svårare att hålla mjölkkorna
rena. Eftersom lösdrifter anses som framtidens system har mer resurser för forsk-
ning och utveckling lagts på denna typ av system än på de uppbundna systemen.
Detta har bl.a. fått till följd att ett minimalt nyskapande av de uppbundna syste-
men har skett för att möta de ökande svårigheterna att hålla mjölkkorna rena.
Detta är olyckligt eftersom en stor del av Sveriges kor står i uppbundna system
och det kommer de troligtvis att göra ännu många år framöver.

Studiens syfte var att ta fram ett aktuellt underlag för vidare forskning kring
de uppbundna systemen, vilket har gjorts genom att intervjua lantbrukare som
nyligen investerat i en stallinredning för uppbundna kor. Följande fabrikat ingick
i studien: Alfa-Laval Focus, Dan Bogstödsram och Dan Special (nackbom), Fritz
Mjukbås, Jyden Komfort, Myrby Flexibås, Siko Frontbygelbås och Ydre Rosa II.

Resultaten visade att ungefär en tredjedel av lantbrukarna var mycket nöjda med
kornas renhet. Lika många var nöjda och resten tyckte att det behövdes förbätt-
ringar. Förstakalvare och mindre kor var mest benägna att smutsa ner sig. Många
av lantbrukarna som hade reglerbara grindar påpekade risken för att mindre djur
kunde få svårigheter att nå foder och vatten om de hölls tillbaka för mycket i båset
med hjälp av den reglerbara grinden. Därför valde många lantbrukare att inte
trycka tillbaka de mindre djuren så mycket som skulle behövts för att få dem att
gödsla bakom liggplatsen.

Kornas läggningsrörelser fungerade bra i alla tre systemen (reglerbar grind, nack-
bom, mjukbås). Om korna låg lagom långt fram på båspallen fungerade även
resningen bra. Om däremot korna råkat lägga sig för långt fram under de regler-
bara grindarna kunde det bli problem med att de slog manken i grinden vid res-
ningen. Nästan hälften av lantbrukarna med reglerbara grindar hade haft inciden-
ter med 1-3 djur som någon gång fastnat med bogbladen framför grinden vid
resningen.

På alla gårdar utom 4 stycken lade sig en eller flera kor på knä för att få tag i
foder. Störst var problemet på gårdar med breda, plana foderbord. De som hade
minst problem med knäliggande kor hade antingen smala foderbord, ca 1,5 m,
eller en krubbdel med en rejäl kant på 10-20 cm mot mitten. Arbetsinsatsen ökade
väsentligt på gårdarna med plana foderbord. Eftersom plana och breda foderbord
gör det svårare för korna att nå sitt foder måste lantbrukaren ofta sopa fodret till
korna. Det kunde krävas 5-6 sopningar per dag på de plana foderborden och bara
1-2 sopningar på de foderbord som hade en rejäl krubbdel eller var smala.

På 2/3 av gårdarna med de renaste djuren satt båsavskiljare mellan varje ko.
Många lantbrukare menade att det underlättade att hålla djuren rena eftersom
de stod och låg rakare i båset. En fördel som flera nämnde var också att det blev
lugnare mellan korna, t.ex. vid installning nattetid i samband med betesgång.
Lugnare blev det också på de 8 gårdar där korna fått varsin vattenkopp.

Majoriteten av lantbrukarna ansåg att korna behöver ett mjukt underlag, t.ex.
gummimattor. Om korna dessutom klipps vid installning och någon gång till
under stallperioden hjälper det till att hålla djuren rena.
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Inledning
Mjölkproduktionen har utvecklats på ett sånt sätt att det blivit allt svårare att hålla
korna rena. Orsaken är framförallt att man av ekonomiska skäl ständigt strävat
efter att höja den enskilda kons mjölkavkastning. Genom avel och ökad utfod-
ringsintensitet ökar kons ämnesomsättning och mjölkproduktion. Samtidigt ökar
mängden gödsel, antalet gödslingstillfällen och gödseln får en lösare konsistens.
Tidigare, med mycket vårkalvningar, inföll en stor del av höglaktationen under
betesperioden och många kor betade relativt stora ytor. Idag är det vanligt med
året runt-kalvning och även sommar- eller höstkalvning och djuren står ofta på
stall under höglaktation. Dessutom leder allt större besättningar till att betesytan
per ko minskar medan gödselmängderna och söndertrampade ytor ökar och där-
med även hygienproblemen.

Eftersom lösdrift ofta ses som framtidens system har mer resurser för forskning
och utveckling lagts på lösdrift och väldigt lite på de uppbundna systemen. Detta
har bl.a. fått till följd att något nyskapande för att möta de ökande svårigheterna
att hålla mjölkkorna rena inte har skett, vilket är olyckligt eftersom en stor del
(84 %) av Sveriges kor står i uppbundna system (Dolby, 1994) och kommer att
göra det ännu många år framöver. De ”nya” reglerbara grindarna som vi ser i dag
skiljer sig mycket lite från de typer som fanns i Sverige och Danmark redan på
80-talet.

Lantbrukaren har huvudsakligen varit hänvisad till att arbeta mer för att hålla kor
och juver rena. Innan det blev ett lagförbud valde en del att använda elektriska ko-
dressörer för att försöka lösa problemet. Korna blev renare men senare tids forsk-
ning har visat att korna stressas, antal incidenter med acetonemi och mastit ökar
och dessutom störs brunstbeteendet (Oltenacu m.fl., 1997). När kodressörerna
förbjöds uppstod en häftig debatt och hela problematiken aktualiserades. Detta
ledde bl.a. till att anslag för forskning kring rena kor beviljades. Arla startade en
arbetsgrupp för rena kor, vilket bl.a. har resulterat i ett faktablad ”Rena mjölkkor
– hur ska det gå till?” (Hultgren, 1999).

Litteraturöversikt
Båsplatsens utformning

Kornas renhet och hälsa är beroende av en mängd faktorer och en av dem är bås-
måtten. En internationellt sammansatt expertgrupp av lantbruksingenjörer (CIGR)
har tagit fram rekommendationer för båsplatsens utformning. Herlin et al. (1997)
har gjort en sammanställning av rekommendationerna och en av slutsatserna är att
kons kroppsmått borde vara mer avgörande för båsets storlek än hennes levande
vikt. De internationella reglerna rekommenderar 15 cm längre bås för en ko på
650 kg medan bredden på båset är mindre än de svenska rekommendationerna
(tabell 1). Detta bygger på att båsavskiljaren utformas så att höftknölen kan ut-
nyttja utrymme i båset bredvid och på grund av smalare bås undviks att gödsel
hamnar på båspallen på grund av snedställda kor.



JTI – Jordbrukstekniska institutet

9

Tabell 1. Båsmått. Minimimått i meter för bås med bundna kor enligt CIGR:s standard och
i den svenska djurskyddslagstiftningen för kortbås.

Vikt och mått CIGR Svensk djurskydds-
lagstiftning

Levande
vikt (kg)

Kropps-
längd (L)

Mankhöjd
(MH)

Min. bås-
bredd (9)

Min. bås-
längd (8)

Min. bås-
bredd

Min. bås-
längd

500 1,10 1,60

550 1,61 1,35 1,16 1,78

650 1,69 1,39 1,20 1,85 1,20 1,70

>650 1,30 1,80

750 1,75 1,42 1,22 1,91

Källa: Herlin m.fl., 1997. Fakta Husdjur Nr 14

Det finns flera studier (Nygaard, 1979; Thum et al., 1979; Sahara et al., 1989;
Sahara et al., 1990; Herlin et al, 1994), som talar för att rätt anpassade båsmått
minskar nedsmutsningen av liggytan och underlättar skötseln av korna. Det förut-
sätter emellertid att kon lätt kan nå sitt foder. I en studie där korna utfodrades i
krubbor, som var utformade så att kon lätt kunde nå fodret, gödslade de vuxna
mjölkkorna sällan på båspallen när de stod upp. De äldre korna gödslade däremot
på båspallen när de låg ner, framförallt på eftermiddagen. För de yngre korna var
resultaten omvända så att de gödslade på båspallen när de stod upp, men inte när
de låg ner. Båspallen var 1,80 m och de äldre korna vägde i genomsnitt 643 kg
och de yngre 547 kg. Slutsatsen som dras är att båspallens längd är avgörande
för kons renhet och att de äldre korna tycker att det är jobbigt att resa sig för att
gödsla samt att de ligger för långt fram i båset (Herlin et al., 1994).

Herlin (1997) jämförde båsutformningen hos olika besättningar med varierande
resultat på mjölkkvaliteten. Två grupper fanns med i studien, dels en med hög
mjölkkvalitet (elitgruppen), dels en med övriga producenter (kontrollgruppen).
Vad gäller grindutformning visade det sig att bogstöd var det vanligaste systemet
i båda grupperna. Däremot hade färre i elitgruppen nackbom. Båslängden skiljde
sig också mellan grupperna. I elitgruppen hade 50 % längre bås än 170 cm.
Detta kan jämföras med enbart 23 % i kontrollgruppen. Antalet besättningar som
använde båsavskiljare och gummimatta var fler i elitgruppen än i kontrollgruppen.

Under 1997 beslutades att fr.o.m. 31 december 1998 måste även äldre ladugårdar
uppfylla djurskyddsföreskrifterna när det gäller båsutformningen för uppbundna
kor. I en artikel i Svensk Veterinärtidning redogörs för problemen med en alltför
bokstavlig tolkning av föreskrifterna. Hultgren m.fl. (1998) varnar för att det är
svårt att tillämpa båsmåttsreglerna vid godkännande av befintliga ladugårdar,
eftersom en mängd skötselfaktorer är viktiga när det gäller att förebygga ohälsa
som t.ex. mastit. En sammanställning av tolv större vetenskapliga arbeten om
effekten av båspallens utformning på juverhälsan tydde enligt artikelförfattarna
på att båsmåtten var mindre viktiga för juverhälsan än god klövvård, klippning,
användning av gummimattor, rikligt med ströhalm och god hygien (Hultgren et
al., 1998).
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Liggunderlag, strö och rutiner

Kor föredrar att ligga på isolerande och mjuka material. Kornas liggtid på en
vanlig gummimatta var tre gånger så lång som på betong och fyra gånger så lång
på en mjuk gummimatta som på betong (Bergsten, 1995; Herlin et al., 1997). De
ur djurskyddssynpunkt sannolikt allvarligaste sjukdomarna hos mjölkkor är klöv-
sjukdomar (Bergsten, 1995). Det har visat sig att gummimattor istället för betong
medförde en signifikant lägre risk för mjölkkor att etablera klövstörningar i sam-
band med perioden kring kalvning. Gummimattor medför en jämnare fördelning
av tyngden på klövarna och underlättar resnings- och läggningsrörelserna. Herlin
et al. (1997) drar slutsatsen att en bekväm liggyta borde minska benägenheten hos
korna att ligga ned och gödsla. En hård liggyta kan göra ont i knäna när kon ska
resa sig t.ex. för att gödsla, men om korna ligger ned och gödslar är det stor risk
att de gödslar på båspallen. För att styra upp kons läge när hon lägger sig kan man
eventuellt använda en bröstplanka.

Några faktorer som påverkar renheten hos kor är mängden strö (Nygaard, 1979;
Herlin, 1998), men även strönings- och utfodringsrutiner (Herlin, 1998). Herlin
(1998) fann att ett extra ströningstillfälle efter utfodring utöver ströning efter
mjölkning gav en renare liggyta för de smutsigaste korna i besättningen men inte
för hela gruppen. Vid studier av kor i liggbås visade det sig att korna blev renare
vid tätare ströningsintervaller med mindre mängder strö än med större mängder
och färre ströningar, dvs. 2-3 gånger per vecka ( Herlin et al., 1994).

Utfodring på natten medförde smutsigare juver vid morgonmjölkningen. När det
fanns galler över gödselrännorna användes ofta mindre mängd strö eftersom strö
kan försvåra rengöringen och funktionen av gallren. Det är också vanligt med
spån istället för halm, vilket kan vara sämre för t.ex. juverhälsan (Herlin, 1998).
Schmidt et al. (1985) fann att kor på sågspån fick fler mastiter och hasinfektioner
än kor på halm.

Utformning av foderbord och fodergrind

Det är viktigt att foderbordet utformas så att kon kan nå sitt foder när hon står
normalt på båspallen utan att behöva trycka mot frontgrinden eller krypa ned
på knä. Bergsten & Hultgren (1995) diskuterar om de nya ställbara fronterna
som används för att reglera båslängden i kombination med felutformade foder-
bord gör att kon kan få svårt att nå fodret. Följden kan bli att kon får tryckskador
när hon sträcker sig efter fodret. Därför föreslås högre foderbord än dagens samt
en flexibel gummikant och krubbor så att fodret hålls på plats nära kon. Nuvar-
ande regler ( SJVFS, 1997) föreskriver att foderbordsytan eller rännbottens höjd
ska vara minst 0,1 m över båspallen. Foderbordets kant mot båspallen får i kort-
bås inte vara högre än 0,2 m över båspallsytan.

De danska rekommendationerna (Indretning af stalde til kvæg, 1995) anger följ-
ande riktlinjer för foderbordets utformning: Foderbordets nivå ska vara minst
5 cm, men gärna 15 cm över liggytans nivå. Den fasta delen av foderbordets
framkant får inte vara mer än 25 cm över liggytans nivå. Om foderbordskanten
behöver vara högre för att undvika foderspill bör kanten höjas med något flexi-
belt material t ex en gummikant. Foderbordets plana del bör inte vara bredare än
60 cm och det bör finnas en vägg eller högre kant som hindrar kon att fösa fodret
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utom bekvämt räckhåll. Det bör finnas foderbordsavskiljare. När det gäller kons
behov allmänt betonar man att den mänskliga skötseln visat sig viktig för kornas
hälsa, inte minst då övervakning och ingripande i onormala situationer.

I Danmark har flera studier genomfört i syfte att objektivt värdera olika inred-
ningssystem (Rom, 1989; Munksgaard & Krohn, 1988; Krohn & Rasmussen,
1992). Följande typer av bindslen studerades; nackbindsle, stångbindsle med
mellankedjor, nackbomsbindsle och korsbindsle med nackbom. Syftet var att
studera funktionen av de olika bindsletyperna i kombination med olika foder-
bordsbredder och -höjder. Metoden som användes var att mäta kons kraft mot
inredningen. Resultaten visade att nackbombindsle och korsbindsle gav minst
tryckpåverkan på kon medan nackbindslet gav mest tryckpåverkan, intermediärt
låg stångbindslet. Dagens reglerbara kortbåsgrindar med bakåtställda fronter
påminner i sin utformning starkt om nackbindslet som i studien ger högst tryck-
påverkan på kon.

Betydelsen av foderbordets bredd visade sig i en säker minskning i antal och
storlek på trycktillfällena med ett smalare foderbord för samtliga bindsletyper
i Rom (1989). När foderbordsbredden minskades från 800 till 600 mm och
foderbordet höjdes till 150 mm istället för 50 mm sjönk antalet registrerade
trycktillfällen för nackbindslet med 54 % och för nackbombindslet med 74 %.
På grund av problem med mätutrustningen undersöktes inte korsbindslet i
kombination med ett högre foderbord, men redan när foderbordet blev smalare
minskades antalet trycktillfällen med 87 %. Rekommendationen var att foder-
bordet ska vara lägst 50 mm över liggytans nivå och högst 600 mm brett. Studien
visade också att det bör finnas en framkant på foderbordet så att kon inte kan
skjuta bort fodret utom räckhåll. Kanten på foderbordet mot liggytan bör invän-
digt mot foderbordet vara minst 125 mm över foderbordsnivån för att hindra
foderspill på båspallen.

När foderbordsbreddens betydelse för ättider och frekvens undersöktes kunde
inga skillnader konstateras vid foderbordsbredd 600 och 800 mm (Munksgaard
& Krohn, 1990). Dock observerades en ko som lade sig på knä 15 respektive
33 gånger vid de olika bredderna. Likaså när foderbordet höjdes från 50 mm till
150 mm fanns ingen skillnad i total ättid, men antalet ätperioder ökade något
vid den lägre foderbordshöjden. Kor på knä registrerades däremot 45 gånger vid
50 mm höjd och 3 gånger vid 150 mm höjd. Hårt tryck mot inredningen registre-
rades i större omfattning vid det låga foderbordet med 600 mm bredd. Vid 800
mm bredd tryckte korna lika mycket vid både det höga och låga foderbordet.
Det hjälpte alltså inte att endast höja foderbordet för att reducera trycket mot
inredningen utan det måste även vara ett smalare foderbord. Det var framförallt
när kon åt sitt grovfoder som hon tryckte mot inredningen.

Korna hade mer rörelsefrihet i de ”nya” bindslena (nackbombindsle, glidstångs-
bindsle och nackbindsle) i jämförelse med det gamla stångbindslet. Nackdelen
blir troligtvis att djuren kommer att bli smutsigare och därför måste både bås-
avskiljare och kodressörer användas (Rom, 1989). I en uppföljande inventering
i praktiska besättningar (Rom, 1989) visade det sig att den ökade rörelsefriheten
i nackbindslet kunde innebära en risk för strypning om kon går framåt samtidigt
som hon håller huvudet vid sidan om ”nackrören”. Vid jämförelse med dagens
system bör man tänka på att idag kombineras de reglerbara fronterna med kors-
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bindsle, medan bindslet i Roms studier var en enkel kedja fäst på ena sidan av
nackbindslet. Ett fabrikat av nackbindsle hade så mycket frirum under rören, 640 
±40 mm, att kon kunde krypa under och fastna med påföljd att så allvarliga skador
kunde uppstå att kon fick avlivas. Djur som fastnat fann även Hennichs & Plym
Forshell (1984) när de studerade ett liknande system, det s.k. ÅFA-båset. Fyra
olika foderbordsavstängningar (ÅFA-båset, LRS-bås utan och med fång och
Hammars fång-bogstöd) för kortbås undersöktes ur djurhälso- och djurskydds-
synpunkt i 30 bruksbesättningar. Djuren var godtagbart rena i alla båssystemen.
Bäst fungerade ÅFA-båset medan LRS-båset utan fång krävde mest renhållnings-
arbete. Kornas resning fungerade bättre i Hammars fång-bogstöd och i ÅFA-båset
än i LRS-båsen. I ÅFA-båsen kunde dock djuren slå i manken eller t.o.m. fastna
framför om de råkat lägga sig långt fram. I övrigt påvisades inga mekaniska
skador av något båssystem eller några orimligt höga sjukdomsfrekvenser.

Vattentilldelning

Vattentilldelningen har stor betydelse för kons välmående och hennes produktion.
Studien har visat att om individuell vattenkopp användes drack den underlägsna
kon i ett kopar längre och oftare i jämförelse med om ett kopar var tvungen att
dela vattenkopp (Rosengren & Sundahl, 1991). Även den dominanta kon ändrade
sitt drickbeteende när hon fick en egen vattenkopp. Hon drack kortare tid och mera
sällan när hon inte längre hade en vattenkopp att vakta. Sammanfattningsvis är
det alltså bättre att låta varje ko få tillgång till egen vattenkopp i enkelmontage.
Vid placering över foderbordet och med skydd för varje kopp försvinner alla kon-
frontationer, men även utan skydd var det få konfrontationer vid placering över
foderbordet. Vid delad vattenkopp var det däremot lättare för den underlägsna
kon att dricka om vattenkoppen placerats över båspallen. För den underlägsna kon
påverkades även laktationskurvan positivt av att hon fick en egen kopp.

Egen studie
Mål

Det övergripande målet var att få fram underlag för vidare forskning kring teknik
och skötsel av mjölkor. I första hand avses utveckling av system för att hålla upp-
bundna kor rena med en rimlig arbetsinsats samtidigt som kornas komfort och
trivsel tillgodoses. Viktiga aspekter är att korna får god rörelsefrihet, de ska lätt
kunna nå sitt foder och de behöver en bekväm och fredad liggplats.

För att kunna uppnå studiens mål har lantbrukares erfarenheter samlats in liksom
deras synpunkter på hur rena korna blir i de inredningar som säljs idag och hur
dessa inredningar påverkar korna ur de aspekter som nämnts ovan. Målet var
vidare att göra en litteratursammanställning.

Material och metoder

Inredningssystem

Företag som säljer inredningar för kor kontaktades för att få information om pro-
dukterna och adresser till lantbrukare. De inredningssystem som ingår i studien
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representerar flertalet av de fabrikat som lantbrukare med uppbundna mjölkkor
har att välja ibland om de köper nytt idag. Följande system ingår i studien:

• Alfa-Laval Focus (justerbar grind)

• Dan Bogstödsram

• Dan Special (nackbom)

• Fritz Mjukbås

• Jyden Komfort (justerbar grind)

• Myrby Flexibås

•  Siko Frontbygelbås

• Ydre Rosa II (justerbar grind)

Lantbrukarna, som köpt inredningar, kontaktades med en förfrågan om de ville
delge sina erfarenheter i en intervju. Intervjuformuläret bifogas som bilaga 1.
Frågorna rör kornas renhet, komfort, beteende och hälsa. Lantbrukaren får också
beskriva besättningen, arbetsåtgång, rutinerna i ladugården, hur denne använder
den reglerbara grinden och hur inredningen runt kon ser ut och fungerar. Det var
av tids- och kostnadsskäl nödvändigt att begränsa studien till att intervjua 24 lant-
brukare. Av dessa hade 21 reglerbara grindar av sex olika fabrikat, 2 lantbrukare
hade kortbås med nackbom och 1 hade Fritz mjukbås. Koantalet i de undersökta
besättningarna varierade från 26 till 80 med ett medeltal på 48 kor.

Nedan följer enkla bilder på samtliga foderbordsavstängningar som ingår i studien
(bild 1-5). Fritz mjuka båsavskiljare (bild 2) samt en principskiss på den vanligaste
typen av båsavskiljare då det finns avskiljare mellan varje ko (bild 6). I den mån
det finns bilder på foderbordsavskiljare bifogas även dessa (bild 2-4).

Bild 1. Alfa-Laval Focus                                                          Alfa-Laval Focus från sidan
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Bild 2. Dan Bogstödsram                                          Dan Bogstödsram från sidan

Bild 3. Dan Special (nackbom)
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Bild 4. Fritz Mjukbås                                   Fritz foderbordsavskiljare          Fritz båsavskiljare

Bild 5. Jyden Komfort                         Jyden Komfort från sidan           Jyden foderbordsavskiljare
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Bild 6. Myrby Flexibås                                         Myrby Flexibås från sidan      Myrby foderbordsavskiljare

Bild 7. Siko Frontbygelbås. Överdelen på bogstödet kan ställas ut maximalt 22 cm.
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Bild 8. Ydre Rosa II med justerbar grind                                          Ydre Rosa II från sidan 

Bild 9. Principskiss på båsavskiljare mellan varje ko, varannan lång och varannan kort.
(Källa: Myrby)
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Resultat och diskussion

Informationsinsamling

Totalt kontaktades ett tjugotal företag som annonserar att de säljer inredningar
för kor. Vid kontakten med företagen visade det sig att en del företag sålde endast
inredningar för lösdrift, några företag hade nya produkter som ännu inte sålts i
Sverige och en del produkter  återfanns hos mer än en återförsäljare. Vi fann åtta
tillverkare som sålt foderbordsavstängningar i Sverige under senare tid. Från sju
av dessa tillverkare eller deras återförsäljare fick vi information om deras produk-
ter och adresser till lantbrukare som köpt deras inredning. De reglerbara grindarna
tycks dominera försäljningen, men det finns också lantbrukare som satsat på kort-
bås med nackbom respektive mjukbås. Även båsförlängare i form av gummiklädd
spalt är aktuellt idag. I den allmänna debatten har det ifrågasatts om reglerbara
grindar är bra för korna (Bergsten & Hultgren, 1995) och därför bedömde vi att
det var viktigt att följa upp de erfarenheter som erhållits. Samtliga tillfrågade lant-
brukare ville ställa upp på en intervju. Intresset för att diskutera dessa frågor var
stort och samtalen blev ofta mycket långa. Flera av lantbrukarna påpekade att de
tyckte att det var viktigt med forskning och utveckling kring systemen för upp-
bundna kor och de var också intresserade av att ta del av resultaten från studien.

Renheten på korna

För att få en uppfattning om renheten på korna fick lantbrukaren bedöma renheten
på sina kor, t.ex. genom att ange hur många kor som smutsar ner sig på benen
eller kroppen eller kräver extra rengöringsinsatser före mjölkning. Antalet smuts-
iga kor har sedan ställts i proportion till totala antalet kor i besättningen och
benämns andel smutskor. Andel smutskor har endast använts för en grov bedöm-
ning av hur olika faktorer påverkat renheten eftersom en sådan jämförelse är ett
osäkert mått när jämförelser sker mellan gårdar och när olika personer har gjort
bedömningen. Det är dock den enda möjligheten i den här typen av studie och det
visade sig också stämma väl överens med helhetsintrycket från intervjun. Många
lantbrukare var nöjda med renheten på korna. Av tjugoen lantbrukare som hade
reglerbara grindar var fem mycket nöjda och tyckte att djuren höll sig fantastiskt
rena, samtliga fem hade 0-5 % smutskor. Koantalet i de här besättningarna med
mycket nöjda lantbrukare varierade från 26 till 80 med ett medeltal på 63 kor.
De två gårdarna med nackbom hade ca 10 % smutskor. Lantbrukarna nämnde
dock att ibland ställde sig korna onödigt långt fram och gödslade då på båspallen.
Lantbrukarna hade därför funderingar på att begränsa  kornas möjlighet att gå
alltför långt fram då de stod med huvudet över nackbommen. Lantbrukaren som
hade mjukbåset var nöjd med renheten på korna. Totalt hamnade åtta besättningar
i gruppen 0-5 % smutskor, tio besättningar i gruppen 6-10 % smutskor och de
resterande sex i gruppen 12-20 % smutskor.

Ungefär hälften av lantbrukarna anger att det är förstakalvare som är mest benägna
att smutsa ner sig. Förstakalvarna är ofta oroligare och rörligare. De ställer sig mera
snett och tycks inte ta sig tid att backa ut och gödsla. Många är mindre än de äldre
korna och skulle därför behöva en kortare båspall. De äldre kor som smutsar ner
sig är ofta lite mindre kor och/eller kor som kryper ihop framåt när de ska gödsla
och därmed hamnar gödseln på liggplatsen.
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Kornas rörelsefrihet

De reglerbara grindarna är mycket öppna nertill och ingen lantbrukare uppgav
att de sett att korna haft problem att lägga sig. Om kon har lagt sig lagom långt
bak på båspallen så reser hon sig också utan problem. En del kor reser sig lite
snett med huvudet instucket under båsavskiljaren, men det har inte lett till att de
har fastnat eller skadat sig. Om kon däremot lagt sig för långt fram så tar manken
i grinden när hon reser sig och i värsta fall kommer hon upp med bogbladen fram-
för grinden. Sex lantbrukare berättade att de observerat att djuren ibland kommer
för långt fram och sedan får en svår resning. Allvarligast är det med de äldre
korna som inte är lika viga och starka som de yngre och därför har svårt att parera
de olyckliga ställningar som kan bli följden. Båda lantbrukarna med nackboms-
system var mycket nöjda med kornas rörelsefrihet och hade inte sett några pro-
blem när djuren skulle resa och lägga sig. Även lantbrukaren med mjukbås tyckte
att det gick mycket bra för korna att resa och lägga sig. För samtliga foderbords-
avstängningar gäller att deras öppenhet leder till att korna frestas att försöka stjäla
foder. Korna kan försöka stjäla från båspallssidan, men detta hindras de ifrån i
de flesta fall av båsavskiljare eller foderbordskanten. De kan också försöka stjäla
inne på foderbordet.

Inställning av de reglerbara grindarna

Drygt 60 % av lantbrukarna ställde in de reglerbara grindarna individuellt. Ett par
lantbrukare hade alla grindar ungefär halvvägs ute och någon enstaka hade alla
ca 20 cm ut. De flesta lantbrukarna flyttade inte djuren så mycket under vintern.
Två lantbrukare reglerade endast tillbaka de minsta djuren. Alla lantbrukarna
tycks vara väl medvetna om risken för att speciellt mindre djur skulle kunna få
problem att nå fodret om de reglerades tillbaka för mycket. Många påpekade
denna risk och flera sade också att man inte reglerade tillbaka de minsta korna
maximalt just med tanke på att de skulle kunna nå ordentligt att äta och dricka.
Behovet av en kortare båspall för de yngsta djuren nämndes också.

De flesta lantbrukarna tycker att det går ganska lätt att reglera grindarna men flera
påpekade också att det borde gå att förenkla, så att det endast behövs ett handgrepp.
Idag måste man i samtliga system fram med verktyg för att reglera en grind. En
del fabrikat kan regleras både i upp- och nederkant, vilket ibland ifrågasattes efter-
som detta medför att båslängden kortas för kon då hon står upp. Justeringsjärnen
sticker ut maximalt ca 30 cm. Om man har stora kor, så att grindarna står lodrätt
på en del platser, innebär detta att järnen går in 30 cm över foderbordet. Om man
har ett smalt foderbord och planerar för fodervagnar eller andra rälshängda utfod-
ringshjälpmedel, bör man tänka på att sammanlagt 60 cm utrymme kan tas upp av
regleringsjärn på ett vanligt foderbord med kor på båda sidor. Man kan också slå
i järnen när man rengör foderbordet. Eftersom de flesta lantbrukarna i intervjun
har grindarna mer eller mindre bakåtställda har det inte varit nåt generellt problem,
men det bör ändå beaktas för den som är i en planeringssituation. Konstruktionen
på regleringsjärnen kan skilja mellan fabrikaten och kan också ändras när tillverkar-
na vidareutvecklar sina produkter.
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Skaderisker med olika foderbordsavstängningar

Trots att så få gårdar ingår i studien finns det en tydlig tendens till att djur kan
hamna framför den reglerbara grinden med bogbladen när de reser sig. På tio
gårdar hade lantbrukarna sett problem vid resningen. När kor lagt sig för långt
fram på båspallen har hon när hon försökt att resa sig fått grinden över manken.
I en sådan situation kan det vara svårt för kon att komma loss eller för lantbruka-
ren att få loss henne. Flertalet på de tio gårdarna hade haft 1-3 djur som kommit
framför med bogbladen och fastnat. Djuren på de här gårdarna hade inte skadat
sig och med viss möda hade det gått att få dem tillbaka. Orsaken till problemen
sammanhänger med konstruktionen och det sätt som grindarna är tänkta att an-
vändas. Dels regleras grinden tillbaka in över båspallen i en del fall även nertill,
dels är grindarna väldigt öppna med ett ganska stort avstånd från nedre böjen på
grinden till båspallen. Rom (1989) undersökte en typ som kallades nackbindsle
och som starkt påminner om dagens reglerbara grindar. Han fann att när böjen på
nackbindslet hade ett lodrätt avstånd på 640 ±40 mm från liggytan kunde korna
krypa under och få allvarliga skador. När avståndet var 400 ±60 mm skedde inte
detta. Han fann också att kon behöver 30-35 cm framför sig när hon ska resa sig,
men hon tar själv inte nån hänsyn till detta när hon lägger sig. Även Hennichs &
Plym Forshell (1984) fann i sin undersökning att kor som uppstallats i ÅFA-bås,
en foderbordsgrind som påminner om dagens reglerbara grindar, kunde fastna.
Deras studie visade också att korna i ÅFA-bås stod oftare i rännan och att de låg
längre fram på båspallen än i de andra systemen (Hammars fångbogstöd, LRS-bås
med och utan fång).

I de besättningar i vår studie som hade nackbom, fanns det ingen lantbrukare som
uppgav att djuren fastnat. De resultaten överensstämmer med Roms (1989) studie.
Lantbrukaren med mjukbås hade inte heller haft några incidenter eller djur som
fastnat.

Foderbordets utformning och dess inverkan på kornas beteende

Utformningen av foderbordet visade sig ha betydelse för hur många kor i studien
som lägger sig på knä. De lantbrukare vars foderbord var plana och bredare än
1,5 m hade flera eller många kor som lade sig på knä. Däremot om foderbordet
hade en ordentlig krubbdel eller var smalare än 1,5 m så var det inga eller enstaka
kor som lade sig på knä. Ett undantag var en gård med smalt foderbord där flera
kor lade sig på knä men då för att stjäla foder åt sidan. Munksgaard & Krohn
(1990) fann att när foderbordsbredden ökade eller foderbordsytan var lägre så
fick man fler kor som lade sig på knä och trycket mot foderbordsgrinden ökade.
Rom (1989) rekommenderar att kon ska ha en kant framför sig, som är tillräckligt
hög för att hindra fodret att åka iväg när kon äter. Avståndet till kanten ska enligt
Rom vara 600 mm, vilket motsvarar ett foderbord eller en krubbdel med 600 mm
bredd eller ett dubbelfoderbord på 1,2 m.

Endast fyra lantbrukare i studien uppgav att ingen av deras kor lade sig på knä.
Ytterligare tre lantbrukare hade bara en ko som lade sig på knä och då för att
stjäla åt sidan. Utformningen av deras foderbord och antal utfodringstillfällen
för kraftfoder och grovfoder framgår av tabell 2.
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Tabell 2. Gårdar där inga eller enstaka kor lägger sig på knä. Utformningen av foder-
borden, antal utfodringstillfällen och typ av grovfoder. På gård nr 4, 10, 14 och 18
lägger sig inga kor på knä. På gård nr 13, 19 och 24 lägger sig en enstaka ko på knä.

Gård nr Foderbords-
bredd (m)

Totalhöjd på foder-
bord inkl. kanten
från båspallen (cm)

Krubbdelens höjd
kanten mot mitten
av foderbordet (cm)

Antal utfodrings-
tillfällen och typ
av grovfoder

4 2,5 19 9 Kraftfoder 2 ggr
grovfoder 3 ggr
utfodrar mycket hö
även halm och strör
mycket halm

10 1,45 15 0 (plant) Kraftfoder 6 ggr
grovfoder 4 ggr
varav hälften hö

14 1,8 20 20 Kraftfoder 6 ggr
grovfoder 5 ggr
(4 ggr ens. +
1 gång hö)

18 1,5 20 7 Kraftfoder 4 ggr
grovfoder 4 ggr
varav hälften hö

13 2,0 20 10 Kraftfoder 4 ggr
grovfoder 2ggr
långt ensilage

19 2,0 25, delvis flexibel 15 Kraftfoder 5 ggr
grovfoder 6 ggr
varav 2 ggr hö

24 1,45 20 0 (plant) Kraftfoder 4 ggr
grovfoder 3 ggr
varav hälften hö

Foderborden på de här gårdarna hade antingen en krubbkant på 9-20 cm som
stoppar fodret från att åka iväg ifrån kon eller ett dubbelfoderbord som är maxi-
malt 1,5 m brett. Många utfodrade jämförelsevis mycket hö. Tillgång på struktur-
foder är sannolikt viktigt, framförallt för sinkor och rekryteringsdjur som behöver
mer sysselsättning eftersom de inte behöver äta lika mycket som de mjölkande
djuren för att täcka sitt näringsbehov. Foderborden var olika på alla gårdar och
en del lantbrukare hade funderat mycket på hur de ville ha sitt foderbord för att
det skulle bli lättskött och samtidigt fungera bra för korna. Lantbrukaren på gård
nr 14 hade inga kor som lade sig på knä. Han var mycket nöjd med foderbordet
och även med kornas renhet. Han hade själv konstruerat en krubbdel (rännor)
genom att bygga en mittdel på foderbordet. Mittdelen byggdes i plywood för att
det skulle gå att förändra konstruktionen. Foderbordet är 1,8 m brett och ca 50 cm
in på foderbordet byggde lantbrukaren upp en mittdel som var 20 cm hög och
ca 60 cm bred. Kanten lutar mot mitten med ca 60 graders vinkel. Det visade sig
att plywooden, fungerade bra att gå på och det mesta fodret stannade på plats hos
kon. Allt foder utfodrades i krubbdelen (rännorna). Även lantbrukaren på gård nr
4 var nöjd med sitt foderbord. Han tillverkade själv krubbdelen och gjorde den av
3 mm rostfri plåt. Krubban är 40-45 cm bred och har en kant på 9 cm mot mitten.
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Även om man har en bra krubbdel kan man få problem med att speciellt sinkor
men även andra kor stjäl kraftfoder. Fabrikaten skiljer sig något men de reglerbara
grindarna är alla relativt öppna nertill. I studien berättar många lantbrukare om att
öppenheten är positivt för kon när hon ligger men det leder samtidigt till att fler
kor upptäcker att man kan stjäla åt sidan om man lägger sig på knä. Eftersom det
troligtvis ligger ett inlärningsmoment i knäliggandet hos korna (Hennichs & Plym
Forshell, 1984) borde man noga överväga att från början kombinera grindar som
är öppna nertill med foderbordsavskiljare. Möjligen kan samtidig utfodring av
kraftfoder och ensilage minska benägenheten att stjäla, men avskiljare torde vara
säkrare och bidra till bättre foderstyrning. Två lantbrukare i studien har valt att
installera foderbordsavskiljare för åtgärda problemet och få bättre foderstyrning.

Hennichs & Plym Forshell (1984)  fann att i besättningar med ÅFA-bås kunde
korna avsevärt förlänga sin räckvidd och öka sina möjligheter till foderstöld
genom att lägga sig på framknäna. Upp till en tredjedel av korna visade detta
beteende. Beteendet var knutet till vissa individer och författarna drar slutsatsen
att det föreligger en betydande grad av inlärning. Vidare är det troligt att detta
sker när djuret är ungt. En utlösande faktor kan tänkas vara att foder ligger utom
räckhåll för ett hungrigt djur. Detta kan inträffa vid låga, plana och breda foder-
bord och likaså om kvigor och sinkor står bredvid högmjölkare med stora kraft-
fodergivor och foderbordsavskiljare saknas. Utfodringsrutinerna kan också tänkas
ha stor betydelse om kraftfoder utfodras till en del djur före grovfoder. Man fann
också att tendensen att stjäla foder berodde på om kraftfodret flöt ut eller ej och
hur hungriga korna var. En vanlig åtgärd var att korta in bindslet för att hindra kon
att nå grannens foder (Hennichs & Plym Forshell, 1984). Risken är då att kon får
ett stört resnings- och läggningsbeteende, vilket i sin tur kan leda till spentramp.

Foderbordskanten (den totala höjden på foderbordet inklusive kanten räknat från
båspallens yta) mot kon påverkar både hennes resnings- och läggningsrörelser
och hennes möjligheter att välja liggställningar som förekommer i en naturlig
miljö. Huruvida korna under delar av liggtiden ligger med frambenen framsträckta
har inte kartlagts i vår studie, men på två gårdar har lantbrukarna dock angivit
att flera av korna lägger sig helt på sidan. På den ena gården är foderbordshöjden
endast totalt 12-13 cm och båslängden 1,70 m med galler över rännan. På den
andra gården är foderbordskanten 19 cm, båslängden 1,80 m, en del bås 1,3 m
breda och det finns inget galler över rännan. Nackdelen med kortbås jämfört
med långbås är att korna inte kan sträcka ut frambenen framåt när de ligger ned.
I en studie visade Hennicks & Plym Forshell (1984) att korna låg under ca 15 %
av tiden med ett framben utsträckt när de inte hindrades av foderbordskanten.
Eftersom längre bås medför alltför stora nackdelar i form av gödsel på båspallen
och smutsiga djur måste foderbordskanten anpassas om korna ska ha möjlighet
att sträcka på benen. De kan förmodligen fortfarande inte sträcka benen framåt
men kanske åt sidan om båsutformningen medger att kon lägger sig på sidan.
Med tanke på att dagens mjölkkor får väldigt spända juver finns säkert flera skäl
till att korna skulle vilja ligga på sidan. Iakttagelserna från de två ovan nämnda
gårdarna tyder på att det borde gå att lösa.

För kons rörelsefrihet är det gynnsamt med så låg foderbordskant som möjligt.
Mot detta står problemet med foderspill och att kon får svårigheter att nå fodret
om foderbordets höjd över båspallen blir för låg. Två lantbrukare har löst det här
problemet på ett intressant sätt. Den förste har gjutit foderbordet så att krubbdelen
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lutar mot kon med ca 5 cm nivåskillnad på 50 cm. Krubbdelen är 50 cm bred och
ca 25 cm in på denna är foderbordsytan 10 cm över båspallsytan medan den vid
kon är 7,5 cm och vid kanten mot mitten 12,5 cm. Den andre har gjort ett foder-
bord med en ingjuten krubbdel som lutar mot kon och mittdelen av  foderbordet
är en aning välvt (så att mitten på foderbordet är ca 3 cm högre än nivån vid
kanten mot krubbdelen). På båda gårdarna var totala foderbordshöjden ca 20 cm
och man upplevde inte att foderspill var något problem. När man lutar foderbordet
mot kon behöver inte totala höjden på foderbordskanten bli så hög, vilket ökar
kons rörelsefrihet. Om man minskar höjden på foderbordets kant kan man tänka
sig att benägenheten för korna att lägga sig långt fram och risken för att resa sig
för långt fram under grinden skulle öka. Problemet med risken för kor att fastna
borde dock lösas genom konstruktionen av grinden och inte genom högre foder-
bordskant.

Ett fåtal lantbrukare uppgav att foderspill var ett problem. De flesta fick en liten
mängd foderspill på båspallen och det var genomgående främst långstråigt foder
som hö eller långt ensilage. På sex gårdar hade man inget foderspill och på fem
av dessa gårdar var kanten mot kon 10 cm eller högre. På tolv gårdar med lika
hög kant hade man lite och på ett fåtal gårdar ganska mycket foderspill. Det
fanns alltså ingen tydlig koppling mellan foderspill och foderbordskantens höjd.
En lantbrukare hade gjort en flexibel foderbordskant genom att skära 20 cm breda
remsor av en mjuk gummimatta. För att skydda kornas knä för järnbalken som
fodergrindarna vilade på så satte han dit mattan. Genom att låta den sticka upp
ovanför balken ca 6 cm, fungerar den också som en flexibel foderbordskant. För
kons välbefinnande bör man sträva efter en låg och kanske framförallt flexibel
kant men samtidigt hålla nere risken för foderspill. Kanten mot kon räknat från
foderbordets yta bör enligt danska rekommendationer (Indretning af stalde til
kvæg, 1995) vara 15 cm varav drygt hälften i ett elastiskt material, t.ex. en flexi-
bel gummikant. Den här kanten ska hindra foderspill på båspallen. Eftersom det
är svårt att helt undvika foderspill är det viktigt att rengöra framkanten på båset
regelbundet. Rengöringen behöver ske oftare om man har vattenkoppen över bås-
pallen eller foder med låg torrsubstanshalt. Det bildas lätt mögel i foderspillet när
det är fuktigt och sporerna kan sprida sig till juver och spenar och därmed påverka
mjölkkvaliteten.

Arbetsinsats vid olika foderbord och målning av foderbord

Alla lantbrukare i undersökningen var mycket måna om att korna skulle nå
sitt foder. Det finns en tydlig tendens i studien att ju bredare och framförallt ju
planare foderbordet är, desto fler gånger måste foderbordet sopas per dag. De
lantbrukare som hade den gynnsammaste lösningen sopade bara 1-2 gånger per
dag medan det krävdes upp till 5-6 sopningar om dagen på de gårdar där fodret
kan åka iväg. Flera lantbrukare som valt ett plant foderbord motiverar det med
att man vill underlätta  rengöringsarbetet. Även om det skulle vara lättare att
rengöra ett plant foderbord så blir det troligen totalt sett mer arbetskrävande
eftersom det istället krävs  fler sopningar. Åtminstone om foderbordet är bredare
än ca 1,5 m (Nygaard & Dybwad, 1969). Eftersom korna kommer längre fram
både när de ligger på knä och när de står och pressar för att nå foder långt in
på foderbordet, så ökar också skaderisken och  risken att korna ska gödsla på
fel ställe.
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Målning av foderbordet bör ske så att halkrisk för både skötare och djuren mini-
meras. Om foderbordet målas skyddas betongen och rengöringen underlättas.
En del foderbordsfärger kan vara halare än is för ett djur med klövar. Det kan bli
förödande för ett djur om det skulle springa upp på foderbordet. Dock behöver
vissa färger inte vara hala att gå på med gummistövlar, men det kan vara mycket
halt för nötkreatur. Detta kan vara värt att tänka på om man planerar att måla sitt
foderbord. Eventuellt kan man måla bara krubbdelen med den hala färgen om
krubbdelen är i betong och välja något lite strävare till mittdelen på foderbordet.

Vattenkopparnas antal och placering

På fjorton gårdar sitter vattenkoppen över foderbordet. Vanliga motiv till detta
är att man vill att kon ska ha fri tillgång till vatten även sommartid då många
använder sommarlåsning. En del menar att det blir mindre foderspill eftersom
korna inte behöver backa ut för att dricka och många anger att de vill slippa fukt
på båspallen. På åtta gårdar fanns en vattenkopp till varje ko, hälften av dessa är
dubbelmonterade och samtliga är placerade över foderbordet. Flera lantbrukare
som installerat en egen kopp till varje ko upplevde att det blivit lugnare mellan
korna. Detta överensstämmer med forskningsresultat om kors drickbeteende
(Rosengren & Sundahl, 1991). I vår studie finns inga tydliga resultat på ett sam-
band mellan gårdar med de renaste djuren och en viss montering av vattenkoppen.

Båsavskiljare mellan varje ko underlättar

Bland åtta gårdar med endast 0-5 % smutskor hade fem gårdar båsavskiljare
mellan varje ko och många lantbrukare menade att det underlättade arbetet med
att hålla korna rena. En båsavskiljare mellan varje ko får korna att i högre grad
både stå och ligga mer rakt och därmed hamnar merparten av gödselmockorna
oftare i gödselrännan. Flera lantbrukare var också nöjda med att båsavskiljare
mellan varje ko gjorde att det blev lugnt i ladugården även om korna var ovana
vid varann, t.ex. vid installning nattetid under betesperioden. Även kor med stora
rangskillnader kunde stå lugnt vid sidan om varandra. Som framgår av bilderna
på båsavskiljare så är de båsavskiljare som placeras mellan varje ko oftast kon-
struerade på ett annat sätt än de s.k. hårnålarna, som är de absolut vanligaste bås-
avskiljarna vid placering mellan varannan ko. De båsavskiljare som sitter mellan
varje ko är oftast fastsatt i en stolpe vid foderbordet och utgör en rejäl avgränsning
mellan varje ko. Varannan båsavskiljare är kort för att underlätta för mjölkaren
vid mjölkning. Den långa båsavskiljaren slutar ungefär 125 cm från foderbordet.
Några lantbrukare hade funderingar kring att kon blev så uppstyrd men de upp-
levde det ändå mer positivt än negativt eftersom korna höll sig renare, de blev inte
störda av grannarna och kunde ändå ha social kontakt. Några lantbrukare nämnde
att båsavskiljarna borde vara mjuka. För kornas komfort och för att minska skade-
risken för djurskötaren.

Båspallens längd

De flesta gårdarna med kor som vägde upp till 600 kg hade en båspall som var
1,70 m lång. På gårdarna med kor som i genomsnitt vägde över 600 kg var bås-
pallen hos ungefär hälften 1,70 m lång, hos de andra 1,75 m och på en gård 1,80 m.
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En gård med mindre kor hade en del platser som var 1,65 m och resten 1,70 m och
tre gårdar med större kor hade både platser som var 1,70 och en del platser som
var längre. På två gårdar var alla platser och på fem gårdar några platser 1,30 m
breda annars var det genomgående 1,2 m breda båspallar. De flesta lantbrukarna
hade försökt anpassa båslängden till kornas storlek så att djuren skulle hålla sig
rena och samtidigt få tillräckligt med plats. Bara en lantbrukare hade alltså en del
platser som var 1,65 m, men flera påpekade att det skulle behövts kortare platser
till framförallt en del förstakalvare. Minimimåttet för bundna kor enligt djurskydds-
lagstiftningen (SJVFS, 1997) är 1,60 m för djur med en levande vikt på 500 kg och
1,70 m för djur som väger 650 kg. I genomsnitt är en ko som väger 550 kg 8 cm
kortare än en som väger 650 kg. Herlin et al. (1994) fann att anpassningen av läng-
den på båset i förhållande till kons storlek var avgörande för uppbundna kors ren-
het.

Betong eller gummimatta på båspallen

På arton gårdar fanns någon typ av gummimatta på båspallen och på övriga gårdar
var det betongyta. Flera av de lantbrukare som inte hade någon matta  planerade
att lägga in gummimatta. På fem gårdar hade man provat gummimattor (syntet-
mattor) av en mjukare typ än den mer vanliga typen  (t.ex. UBO eller Kraigburg).
På tre av de fem gårdarna var man inte nöjd med de här mjuka syntetmattorna.
Mattorna trampades ut efter ca ett års användning och de var så mjuka och lätta att
de böjdes upp eller halkade iväg och det krävdes extra insatser för att få mattorna
att ligga på plats. Två lantbrukare som var nöjda hade provat en matta (Ken) som
var något tjockare 3 cm och mjukare men ändå med de traditionella mattornas
stabilitet. I studier (Bergsten, 1995; Herlin et al., 1997) har det visats att kor före-
drar mjukt underlag och lantbrukarna var överlag måna om att korna skulle ligga
bra och man vill också skona knäna på korna. Kons knän utsätts för mycket hög
belastning i samband med att hon reser och lägger sig.

Galler över gödselrännan

På femton gårdar fanns galler över rännan och därmed måste strömedlet vara fin-
fördelat. Det fanns inte något tydligt samband mellan galler över rännan och andel
smutskor i studien. Flera lantbrukare som inte hade galler över rännan påpekade
dock att de lade strömedel även i rännan för att inte korna skulle vifta upp gödsel
med svansen. Det förekom dock att även med galler kunde svansarna bli smutsiga
dels av gödsel som inte hamnat i rännan, dels därför att svansarna ibland hänger
ner genom gallret. På tre gårdar var gallrets placering 7-10 cm lägre än båspallens
yta. Lantbrukarna som hade det så tyckte att det fungerade bra. De menade att det
förhindrade att korna lade sig för långt bak och att det även  minskade kornas
benägenhet att stå långt bak.

En lantbrukare som inte hade galler över gödselrännorna använde svanshållare till
korna. Två lantbrukare funderade på att skaffa svanshållare till korna. Båda dessa
hade galler över gödselrännorna men tyckte ändå att det kunde förbättra renheten
med svanshållare.
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Strömedel och rutiner

På åtta gårdar används hackad halm som strömedel, på tolv gårdar används olika
typer av spån, på två gårdar både halm och spån och på två gårdar används lång-
halm. De som strör med långhalm planerade att börja hacka halmen för att få den
att ligga kvar bättre. Flera lantbrukare påpekade att det var lättare att få djuren
rena med hackad halm. På nitton gårdar strör man 2 gånger per dag,  på fyra
gårdar 4 gånger per dag och på en gård 1 gång per dag. Många poängterade att
de ville vara färdiga med ströningen när korna lägger sig efter mjölkningen. De
som går ensamma strör därför ibland före mjölkning. Ungefär hälften strör före
eller under mjölkning (om man går två) och hälften efter mjölkning. Några strör
i slutet på ett morgon- eller eftermiddagspass.

Följande fallstudie illustrerar svårigheterna i att reda ut orsaker när det gäller ren-
heten på korna. Kanske säger den också något om ströningsrutinernas betydelse.
En av gårdarna har ca 16 % smutsiga djur och är inte nöjd med inredningen. Den
här gården har ett av de bättre foderborden i undersökningen. Det är bara 1,5 m
brett och med en krubbdel med 7 cm kant mot mitten. En del av båsplatserna är
1,70 m långa och en del 1,78 m. Den sistnämnda båspallen är lite lång i förhåll-
ande till den uppgivna genomsnittsvikten på korna, 550 kg. Å andra sidan är det
SLB-kor, så en del individer passar troligen på den längre båspallen. Lantbrukaren
själv tror att nedsmutsningen beror på att det endast finns båsavskiljare mellan
varannan ko (hårnålar) och att korna smutsar ner sig då de kan ställa sig snett och
gödsla på båspallen. Troligtvis blir korna renare med båsavskiljare mellan varje
ko. Merparten av de gårdar som anger att 5 % eller färre av djuren smutsar ner sig
har båsavskiljare mellan varje ko. Det finns dock flera andra gårdar i undersök-
ningen med hårnålar mellan varannan ko som bara har 5-10 % smutsiga djur. Det
som skiljer den här gården mest från de som har renare djur är ströningsrutinen.
Lantbrukaren strör endast en gång om dagen och då vid 14-tiden. Herlin (1998)
fann att ett extra ströningstillfälle efter utfodring utöver ströning vid mjölkning
(totalt 4 ströningar per dag) gjorde att de smutsigaste korna i en besättning blev
renare.

Rengöring av juver före mjölkning

Arbetsåtgången för att rengöra juver och spenar på en ko som inte smutsat ner sig
uppskattades av de flesta lantbrukare till 10-20 sekunder medan en nedsmutsad
ko kan ta från 2 till 4 minuter att få synligt ren. Smutsiga kor medför snabbt
längre arbetstid. Exempelvis medför fem smutsiga kor lätt en dryg halvtimme
extra arbete per dag enbart vid mjölkning. Därutöver tillkommer extra rykt och
en ökad risk för att korna får en juverinflammation.

Verkning av klövar, rykt och klippning av kor

På sexton gårdar verkades korna 2 gånger eller mer per år och på sju gårdar
mellan 1 och 2 gånger per år. Det fanns inget samband mellan antal verkningar
och liggunderlaget på båspallen. I fyra besättningar ryktas korna ca en gång per
vecka, i fem besättningar ca 2 gånger per månad, i sju besättningar 1 gång per
månad, i fem besättningar 1-4 gånger per stallperiod och i två besättningar aldrig.
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Alla lantbrukare utom två klippte korna. Första klippningen skedde nästan alltid
vid installning och ca hälften klippte korna ytterligare minst 1 gång under stall-
perioden. Det är inte alltid som hela kon klipps det är vanligt att man klipper
bakre delen ben, juver och svans speciellt efter första klippningen.

Hantering av korna

De flesta lantbrukare tyckte att det var ett visst besvär att sätta på korna en
grimma. I regel är det svårare ju tätare grinden är eftersom kon ofta ställer sig
med huvudet så långt bort från grimman som möjligt. Om man kan nå in på foder-
bordet från båspallen är det ofta lättare att sätta på grimman, men ju mer rör som
foderbordsavstängningen består av desto större är risken att man kommer i kläm
eller också når man inte alls. De luftigaste systemen har alltså en fördel i det här
sammanhanget. Å andra sidan kan ett system där sommarlåsningen är lätt att
använda även under vintern vara användbart när man ska sätta på en grimma.
En lantbrukare påpekade att forskningsmedel borde satsas på att utveckla hjälp-
medel, som gör att lantbrukaren lätt kan sätta på en grimma på en ko utan att
riskera t.ex. klämskador.

Slutsatser
• En tredjedel av lantbrukarna i studien var mycket nöjda med kornas renhet.

Lika många var nöjda och resten var inte helt nöjda.

• Förstakalvare och mindre kor var mest benägna att smutsa ner sig. Foder-
bordsavstängningar som var reglerbara så att djuren kan tryckas tillbaka med-
förde en risk för att mindre djur kan få svårigheter att nå foder och vatten om
grinden regleras tillbaka för mycket. Lantbrukarna valde därför att inte reglera
tillbaka mindre djur så mycket som skulle behövts för att få dem att gödsla
bakom liggplatsen.

• Kornas läggningsrörelser verkade fungerade bra i alla tre systemen. Dock
kunde den reglerbara grinden försvåra resningen för kon om hon lagt sig för
långt fram. Nästan hälften av lantbrukarna i studien med reglerbara grindar
hade haft incidenter med 1-3 djur som någon gång fastnat med bogbladen.

• På många gårdar lade sig en eller flera kor på knä för att få tag i foder. Störst
var problemet på gårdar med breda, plana foderbord.

• Alla systemen i studien är så öppna nertill mot foderbordet att korna frestas
försöka stjäla foder. Dels är det risk för knäskador på korna, dels försämras
foderstyrningen.

• Foderbordshöjden påverkar kon då hon reser sig och då hon ligger. Helst
ska den vara så låg som möjligt. Mot detta står kons behov att nå fodret som
underlättas av en hög foderbordsbotten och behovet av en kant som förhindrar
foderspill. För att förena dessa önskemål kan man låta foderbordets botten luta
mot kon och använda en kant som är delvis flexibel.
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• Det påpekades att de plastfärger som säljs för målning av foderbord kan ge
en yta som är fruktansvärt hal för djur med klövar trots att de inte är hala om
man går med gummistövlar.

• Arbetsinsatsen verkade öka väsentligt med de plana foderborden. Plana och
breda foderbord gör det svårare för korna att nå sitt foder, vilket innebär att
lantbrukaren måste sopa fodret till korna oftare än om ladugården varit försedd
med  krubbor eller smala foderbord.

• Båsavskiljare mellan varje ko verkar hålla djuren rena eftersom de står och
ligger rakare i båset. Dessa kan också bidra till att båsplatsen blir mer skyddad
och djuren lugnare.

• Båspallens längd bör anpassas efter djurets storlek. Det är dock problem med
att anpassa båspallens längd till förstakalvare eftersom de oftast är mindre.

• Det är viktigt att korna har ett mjukare underlag än betongen, t.ex. gummi-
mattor.

• Att strö minst två gånger per dag och då i samband med mjölkning (före,
under eller efter) hjälper till att hålla djuren rena.

• Att klippa korna vid installningen och ytterligare någon gång till under stall-
perioden hjälper till att hålla djuren rena.

• En mer tät foderbordsavstängning bidrar till att det är svårare att nå kon och
sätta på en grimma.
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Total arbetstid i ladugården för skötsel av korna? ...................................................................

Hur stor besättning är det, av vilken ras är korna och vad väger de?....................................

............................................................................................................................................................

Vilken tid på året kalvar korna in, vilken är genomsnittsavkastningen och
rekryteringsprocenten?

............................................................................................................................................................

Har du nyligen utökat besättningen? ..........................................................................................

Vilken eller vilka typer av frontsystem finns i ladugården? Långbås, kort-
bås, mellanbås eller annat?

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

Varför valde du det här systemet? ...............................................................................................

............................................................................................................................................................

Anpassas fodergrindens lutning efter kon?................................................................................

Är det lätt att justera fodergrinden?.............................................................................................

Vad tycker Du är bra respektive dåligt med systemet beträffande följande
punkter?

När kon ska hålla sig ren, lägga sig, resa sig, putsa sig respektive nå
     fodret............................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Ligger korna med huvudet över foderbordet eller böjt åt sidan?.......................................

.......................................................................................................................................................
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Annan påverkan på beteendet? ...............................................................................................

.......................................................................................................................................................

Hur påverkas det dagliga arbetet, t.ex. mjölkning, seminering,
     påsättning av grimmor etc.?

.......................................................................................................................................................

Har du gjort eller tänkt på några förändringar i systemet?......................................................

Kan du tänka dig några förändringar som skulle kunna göra att kon höll
sig renare?

............................................................................................................................................................

Vilken typ av övrig inredning har du?

Vattenkoppar: Enkla eller dubbla? Placering över båspall eller
     foderbord?...................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Båsavskiljare................................................................................................................................

Båspallsunderlag: Matta, typ?..................................................................................................

Båsmått ........................................................................................................................................

Gödselränna: Galler? Djup?......................................................................................................

Hur ser foderbordet ut, höjd ovan båspall, bredd, utformning,

ytbeläggning? ..................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

Var placeras fodret på foderbordet av fodervagnen (eller manuellt)?
     Nära kon eller mer mot mitten av foderbordet?

.......................................................................................................................................................

Sopar Du fodret till korna? .......................................................................................................

Drar korna ned foder från foderbordet?

.......................................................................................................................................................
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Hur många fall av följande sjukdomar uppträder per år?      mastit.......................................

klövproblem........................ spentramp................................... övrigt .......................................

Förekommer tryckskador på frambogar, knän, haser eller annat ställe? ...............................

............................................................................................................................................................

Förekommer avdrag för höga celltal, sporer i mjölken eller smutsiga djur?
Ofta, ibland eller aldrig?

............................................................................................................................................................

Har korna fastnat i inredningen eller skadat sig på den? ........................................................

............................................................................................................................................................

Hur ofta verkas korna?...................................................................................................................

Hur ser följande ut hos dig, och hur anser du att det påverkar renheten
hos djuren?

Skötselrutiner, utgödsling, ströning, mjölkning, utfodringsrutiner? .................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Strör Du efter mjölkning eller efter utfodring?......................................................................

Hur många kraftfodergivor per dag? När?............................................................................

Hur många grovfodergivor per dag? När

Sker någon manuell rengöring som att klippa, rykta, eller tvätta korna?..............................

............................................................................................................................................................

Rykt varje dag, en gång i veckan, en gång i månaden eller aldrig? ........................................

Klippning eller tvätt, antal gånger per år? ..................................................................................

............................................................................................................................................................

Uppskattad arbetsåtgång för rengöring före mjölkning?

............................................................................................................................................................
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Viftar korna upp gödsel när de ligger? Används svanshållare?..............................................

Skulle du använda kodressör om det var tillåtet? .....................................................................

Vilket inhysningssystem finns för kvigorna? .............................................................................

Sker någon tillvänjning till koplatserna?.....................................................................................

Flyttas korna ofta?...........................................................................................................................

Hur placeras korna? Tas hänsyn till foderstyrning, juverhälsa och
rangordning mellan kor?

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

Om du skulle bygga nytt, vad skulle du välja? Planerar du att bygga nytt?

............................................................................................................................................................

Hur stor är betesarealen?...............................................................................................................

Vilket underlag är det i drivningsgångarna?

Hur lång är betesperioden?...........................................................................................................

Hur fungerar sommarlåsningen? Är det enskild ”automatisk” fastlåsning?

............................................................................................................................................................

Är den lätt att montera? .................................................................................................................

Fungerar den bra eller är det något som borde förändras? ......................................................

............................................................................................................................................................

Hur fungerar ”kotrafiken” inomhus på sommaren vid in- och utsläpp?...............................

............................................................................................................................................................


