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Förord
Föreliggande rapport utgör slutrapport för projektet ”Åtgärder för att reducera
farligt buller i jordbruket” finansierat av Stiftelsen Lantbruksforskning.

Professor Kurt Öberg, konsult hos JTI, har ansvarat för genomförandet av pro-
jektet. Ingenjör Olle Norén har medverkat vid planering och genomförande. För-
sökstekniker Claes Jonsson har, i samverkan med Kurt Öberg, genomfört buller-
mätningar bl.a. vid fyra olika gårdar. Till sin hjälp har dessa haft en referens- och
konsultgrupp bestående av audiologerna Björn Hagerman och Ann-Katrin Lind-
blad från Teknisk och klinisk audiologi vid Karolinska institutet samt psykologen
Ned Carter, Arbets- och miljömedicin vid Akademiska sjukhuset i Uppsala.

Projektgruppen har dessutom haft hjälp vid JTI av Marianne Tersmeden för
inläsning av enkäter, Mari Engvall för utskrifter och administration av enkäterna,
Niklas Adolfsson och Lena Backström för genomläsning och redigering av
rapporten.

Till alla som bidragit till projektets förverkligande framförs härmed ett varmt tack.

Uppsala i oktober 2003

Lennart Nelson
Chef för JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik
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Sammanfattning
Buller är ett stort och ständigt ökande problem i samhället. Detta har medfört att
ett stort antal studier över buller och dess effekt på människan i olika avseenden har
genomförts. Buller påverkar människan på flera olika sätt. En av det mest påtagliga
och allvarligaste är hörselnedsättning.

Målet för detta projektet är att identifiera bullerkällor inom lantbruket och karaktäri-
sera deras egenskaper ur bullersynpunkt, bl.a. när det gäller risken för hörselskador.
Projektet har drivits i två delar, som kompletterar varandra. Den första delen var en
enkätundersökning som sändes ut till trehundra lantbrukare med frågor angående
besvär med buller, hörselnedsättning och bullerskador, vilka åtgärder man vidtagit
för att reducera bullret etc. Den andra delen bestod av inledande studier av buller-
källornas egenskaper genom ljudnivå- och frekvensanalysmätningar på fyra gårdar.

Av de som svarade i enkätundersökningen var 93 % män och 7 % kvinnor. 98 %
drev eget företag och 2 % var anställda. Medelåldern var 50 år, med en spridning
från 26 till 77 år. 38 % hade en i sjukvården diagnostiserad hörselnedsättning och
19 % hade vid ett flertal tillfällen haft öroninflammation. 40 % uppgav att de har
en klart sämre eller mycket sämre förmåga att uppfatta tal i bullrig miljö jämfört
med en ung, normalhörande persons förmåga i samma situation. 94 % uppger att
deras allmänna hälsotillstånd under det senaste året i övrigt har varit någorlunda
eller ganska gott.

20 olika bullerkällor som kan förekomma på en lantbruksgård har analyserats med
avseende på olika faktorer. I genomsnitt har vardera lantbruksgård innehaft 10 av
dessa bullerkällorna beroende på olika inriktning på verksamheten, som i praktiskt
taget alla fall innehöll djurhållning. Den största förekomsten av dessa bullerkällor
var jordbrukstraktorn 99,5 %. Därefter följde motorsåg 94 %, röjsåg 87 %, utgöds-
lingsanläggning 85 %, ventilationsfläktar 84 % etc. Vid frågan om ”annat stall”
förekom mest nötstall, varav 60 % var mjölkstall. Något enstaka häst- och fårstall
förekom. Under arbete vid varje bullerkälla använde i genomsnitt 50 % av deltagarna
hörselskydd. Mest användes hörselskydd, 98 %, vid arbete med röjsåg och motorsåg.
Vid rangordning av värsta bullerkällan graderades enstegskrossen som den värsta av
33 %, motorsågen av 17 %, vakuumpumpen av 11 %, traktorn av 7,4 %, torkfläktar
av 5,6 % etc. 17 % uppgav att buller från deras gård stör grannarna. Detta störande
buller kom nästan enbart från torkfläktarna (73 %).

36 % uppgav att bullret från någon bullerkälla kunde dölja eller maskera viktiga ljud
så att de inte hörs, och därigenom orsaka olyckor.

Vid bullermätningarna på de fyra gårdarna framkom ganska samstämmiga resultat
med enkätsvaren, men de gav även en bild av den varierande och komplexa situa-
tionen vad avser exponering av buller vid arbete på en lantgård. Högsta uppmätta
bullervärde, 106 dB(A), erhölls vid inläggning av ensilage i tornsilo och vid krossar
uppmättes 100 dB(A). Frekvensfördelningen var oftast tämligen jämn, men med
någon förhöjning i de lägre frekvenserna i vissa fall.

Det är idag fortfarande svårt att få en totalbild av bullermiljön i jordbruket som därför
bör studeras vidare, med bl.a. dosmätning. Klart är att lantbrukare har en väsentligt
högre hörselnedsättning än den övriga befolkningen och bullerkällorna bör därför på
något sätt ytterligare åtgärdas.
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Summary
Hazardous noise is a big and constantly increasing problem in society. This has
resulted in a large number of studies on noise and its effect on human beings.
People are affected by noise in different ways. The most apparent and serious
effect is hearing impairment.

The aim of this project is to identify the sources of noise in agriculture and to de-
scribe them from a hazardous point of view, e.g. the risk of hearing impairment. The
project has been carried out in two parts. In the first part, a questionnaire was sent
out to three hundred farmers selected at random, with questions on hearing reduction
and impairment, what steps they have taken to reduce the noise level, etc. The other
part consisted of an introductory study of the characteristics of the noise by level and
frequency measurements on four farms.

Among those who responded to the questionnaire, 93 % were men and 7 % women.
98 % were running their own farm and 2 % were employed. The average age was 50,
with a deviation of 26 to 77 years. 38 % had a hearing impairment diagnosed by the
health care system and 19 % had suffered from inflammation in the ear. 40 % stated
that they had a clearly reduced or very reduced ability to perceive conversation in a
noisy environment compared to the ability of young persons with normal hearing.
94 % stated that their general health condition otherwise during the past year had
been fair or rather good.

Twenty different sources of noise that may occur on a farm have been analysed with
respect to different factors. In average, each farm has had ten of these sources of
noise depending on type of farm activity, which in most cases were livestock. The
largest source of noise was tractors 99.5 %. Then followed chain saws 94 %, clear
saws 87 %, hydraulic pumps for mechanised cleaning 85 %, ventilation fans 84 %,
etc. Regarding the question ”Other stables” in the questionnaire, the answer was
mostly “cattle”, of which 60 % were dairy cows. Some horse and sheep stables also
existed.

During work at each source of noise, on average 50 % of the participants used hear-
ing protectors. They were used most frequently, 98 %, when working with chain
saws and clear saws. When ranking the worst source of noise, 33 % of the partici-
pants marked grain roller, 17 % chain saw, 11 % vacuum pump, 7.4 % tractor, 5.6 %
drying fan, etc. 17 % stated that noise from their farm disturbed their neighbours and
that the disturbing noise mostly came from drying fans (73 %).

36 % stated that noise from a source on their farm could hide or disguise an impor-
tant sound so that it might not be heard, and hence cause an accident.

The results from the noise measurements at the four farms matched the results from
the questionnaires. They also showed the variation and complexity of the noise expo-
sure when working on a farm. The highest level, 106 dB(A), was measured when
filling the ensilage silo and 100 dB(A) at the grain roller. The frequency distribution
was rather even.

In order to get a more complete picture of the noise environment on a farm, dose
measurements of the noise should be carried out. It is clear, that farmers have a
higher hearing impairment than the rest of the population. Therefore, further actions
must be taken in order to reduce the sources of noise.
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Inledning
Bakgrund

Enligt Statistiska Centralbyråns (SCB) levnadsnivåundersökning har 13,2 % av
befolkningen i åldern 16-84 hörselproblem (hrf:s årsrapport 2003). En klar majoritet
av dessa, 60,3 %, är i yrkesverksam ålder. Ungefär 15 % av befolkningen har besvä-
rande tinnitus. Det är de 3 % som har svår tinnitus som hrf definierar som hörsel-
skadade (hrf 2003).

Inom jordbruket förekommer många bullriga miljöer. För dem som arbetar i jord-
bruket är därför hörselnedsättning och hörselskador tämligen vanliga. Det är därför
viktigt att reducera bullernivåerna. Buller från jordbruket kan också störa grannar,
exempelvis kan buller från fläktar vara till stort besvär för kringboende. Såväl med
hänsyn till dem som arbetar i jordbruket som till grannar är det därför viktigt att man
vidtar åtgärder för att reducera farligt buller eller buller som är störande. Detta om-
råde är ett av dem som prioriterats av SLF. Det är mot denna bakgrund som detta
forskningsprojekt genomförts.

Tidigare studier

Buller är ett stort och ständigt ökande problem i samhället. Detta har medfört att ett
stort antal studier över buller och dess effekt på människan i olika avseenden har
genomförts. I Berglund & Lindvall (1995), som är framtagen för World Health
Organization (WHO), ges en omfattande och ingående översikt av området.

Buller påverkar människan på flera olika sätt. Det mest påtagliga och allvarligaste
är hörselnedsättning. En sammanställning från Arbetarskyddsstyrelsen, LAMK:s
rapporter 1991:1, visar att av de arbetssjukdomar i lantbruket som ingick i ISA-
statistiken åren 1985-1987, utgjorde bullerskador 13 %, 24 % respektive 18 % för
de tre åren (LAMK, 1991).

Studier som genomförts av Kjellberg m.fl. (1997) har visat att ihållande kraftigt
buller förorsakar trötthet. I denna studie kunde man visa att reaktionstiden ökade
påtagligt med tröttheten vilket i sin tur ökar risken för olyckor.

Kraftigt buller kan maskera signaler som ger larm om fara (Bohgard m.fl., 1994).
Det kan exempelvis röra sig om en signal från ett backande fordon där föraren inte
har möjlighet att observera området bakom fordonet.

En annan effekt av buller kan vara att kringboende störs. Det kan exempelvis röra
sig om torkfläktar. Bullret är ihållande och förekommer i många fall under vackra
sommardagar och sommarkvällar. Detta konstaterades redan på 60-talet av JTI i
samband med att hö- och spannmålstorkar byggdes ut i stor omfattning (Aniansson
m.fl., 1961).

I jordbruket förekommer ett stort antal bullerkällor. Traktorn är en av dessa. Många
av de traktorer som togs i bruk i början av traktoriseringen hade mycket hög buller-
nivå. Eftersom man snabbt kom underfund med den stora risken för hörselskador
som detta medförde, infördes redan i slutet av 60-talet bestämmelser om den högsta
bullernivå som var tillåten för att traktorn skulle få marknadsföras i Sverige. Den
första gränsen låg vid 95 dB(A) år 1970. Kraven skärptes efter hand och nu gäller
gränsvärdet 88 dB(A).
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Torkfläktar är, som nämnts ovan, en annan vanlig bullerkälla. Omfattande studier
över utbredningen av bullret från torkfläktar genomfördes av JTI omkring 1960
(Aniansson m.fl., 1961). Då utarbetades också detaljerade rekommendationer
beträffande ljudplanering och ljuddämpning. Rekommendationer av liknande slag
utarbetades av Nilsson (1980) beträffande ventilationsfläktar i stallbyggnader för
olika djurslag (LAK, 1983).

Omfattande arbeten har genomförts för att utveckla åtgärder för bullerbekämpning.
Kunskapen inom området är därför omfattande och rekommendationer finns i många
tekniska verk. Ett sådant är Bohgard m.fl. (1994) där man bl.a. ingående behandlar
teknisk akustik. Det anges exempelvis att ett systematiskt bullerbekämpningsarbete
bör omfatta någon eller några av nedanstående punkter.

• Minska eller eliminera bullret vid källan.
• Hindra utbredning av bullret.
• Minska exponeringen med akustisk planering.
• Hörselvård med hörselskydd samt regelbunden hörselkontroll.

Som nämndes inledningsvis är det viktigt att förhindra att de som arbetar i jordbruket
utsätts för buller som kan orsaka skador på hörseln. Det är också betydelsefullt att
förhindra bullerstörningar. Även om det finns en omfattande kunskap inom buller-
området saknas viktiga uppgifter om jordbrukets bullerkällor och om hur bullret
lämpligen kan reduceras. Det är detta som det här forskningsarbetet skall ge svar på.
Det övergripande målet för projektet är att identifiera bullerkällor och karaktärisera
deras egenskaper ur bullersynpunkt, bl.a. när det gäller risken för hörselskador.

Syfte
Det inledande projektet på ett år hade följande syfte och innehåll.

1. Enkätundersökning som sänds ut till några hundra lantbrukare med frågor angå-
ende besvär med buller, hörselnedsättning och bullerskador, vilka åtgärder man
vidtagit för att reducera bullret etc.

2. Inledande studier av bullerkällornas egenskaper genom ljudnivå- och frekvens-
analysmätningar ute på plats i fält.

Material och metoder
Projektet har drivits i två delar, som kompletterat varandra. Den första delen bestod
av en enkätstudie avsedd som en kartläggning av hur lantbrukarna upplever de
bullerkällor som förekommer på gårdarna och om man sökt bemästra och förebygga
eventuella besvär. Den andra delen bestod av bullermätning vid olika utvalda buller-
källor på fyra gårdar i Uppland.

Enkätundersökning

Enkätstudien omfattade 300 gårdar fördelade över hela landet. Ett slumpmässigt
urval erhölls med hjälp av SCB och utgjordes av lantbrukare, som var heltids-
sysselsatta med jordbruk och hade en areal på över 20 ha.
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Ett frågeformulär (se bilaga) utarbetades med hjälp av audiologisk expertis med kli-
nisk, teknisk och beteendevetenskaplig bakgrund. Enkäten innehöll 41 frågor om
hörselskador, hälsoläge, vilka bullrande källor/maskiner som finns på gården, rang-
ordning av maskinerna ur bullersynpunkt, ev. ljudisolerande- och ljuddämpande
åtgärder som vidtagits, hur man personligen skyddar sig mot högt buller och vilken
effekt skyddet upplevs ha, om lantbrukaren och hans familj och anställda störs av
buller och i så fall vilket, samt om grannar störs av buller från gården och i så fall
vilket buller.

Frågorna i enkäten utformades i samarbete med audiologer vid Karolinska institutet
och en beteendevetare från arbets- och miljömedicin vid Akademiska sjukhuset i
Uppsala. Enkätformuläret testades i en mindre förstudie.

Efter två påminnelser och inget ytterligare inkommande svar i november 2002
hade 183 enkätsvar inkommit vilket utgör en svarsfrekvens på 61%.

Enkätsvaren har registrerats och analyserats i statistikprogrammet SISS. Av de 41
frågorna i enkäten definierades 139 analysvariabler samt ytterligare 20 variabler för
beräkning av den totala årsexponeringen i timmar av buller i genomsnitt från varje
bullerkälla.

Förutom värsta bullerkällan rangordnades även den näst värsta, tredje värsta, fjärde
värsta och femte värsta bullerkällan. I analysen användes dock bara till och med
tredje värsta bullerkällan med viktning av varje med 4*, 2* respektive 1*.

Bullermätningar
Studierna genomfördes på fyra gårdar i Uppland samt på JTI vad beträffar traktorer
och vinkelslip.

Med hänsyn till att detaljerade rekommendationer, baserade på studier omkring 1960
(Aniansson m.fl., 1961) respektive 1980 (LAK, 1983), redan utarbetats och de före-
slagna åtgärderna visat sig effektiva uteslöts torkfläktar och ventilationsfläktar i
denna studie. På en och samma gård studerades för övrigt så gott som alla förekom-
mande bullerkällor. I studien medtogs sålunda transportfläktar för spannmål, kraft-
foder och ensilage, slagkvarnar, enstegskrossar, tvåstegskrossar, vakuumpumpar,
utgödslingsanläggningar, varvid särskilt hydraulsystemet uppmärksammas, samt
inredningsdetaljer i stallar, i den mån de förekom på de utvalda gårdarna.

Ytterligare fältstudier blir nödvändiga för att det skall bli möjligt att utarbeta förslag
till tekniska lösningar för bullerreducering. Dessa kan gälla dels ljuddämpning, dels
ljudisolering.

Mätmetodik
Bullermätningarna utfördes enligt etablerade metoder (Beranek, 1954). Mätningarna
omfattade bullrets dB(A)-nivå och en oktavbandsanalys med Bruel & Kjaers instru-
ment, modell 2238 Basic/Frekvens, från år 2002. Instrumentet var uppställt på ett
stativ i ungefärlig öronhöjd.

Mätpunktsplaceringen följde ISO-standarder där sådana finns. Om lämplig standard
inte fanns gjordes mätningen inom det område där personalen normalt befinner sig.
Mätpunkterna placeras i ett koordinatsystem med flera mätpunkter i x- och y-led med
1 m avstånd (se mätkartor i figur 4-9).
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Resultat
Enkätundersökning

Av de svarande var 93 % män och 7 % kvinnor. 98 % drev eget företag och 2 % var
anställda.

Medelåldern var 50 år med en spridning från 26 till 77 år. 38 % hade en i sjukvården
diagnostiserad hörselnedsättning och 19 % hade vid ett flertal tillfällen haft öronin-
flammation.

27 % hade haft tinnitus längre än 2 timmar efter att ha utsatts för starkt ljud och 7 %
har ständig tinnitus. 40 % uppger att de har en klart sämre eller mycket sämre för-
måga att uppfatta tal i bullrig miljö jämfört med en ung normalhörande persons
förmåga i samma situation. 94 % uppger att deras allmänna hälsotillstånd under det
senaste året har varit någorlunda eller ganska gott och 75 % har inte alls varit sjuk-
frånvarande de senaste 12 månaderna. Över 80 % bedömer att deras sömnkvalitet
på det hela taget har varit ganska eller mycket bra.

20 olika bullerkällor som kan förekomma på en lantbruksgård, enligt tabell 1 och
figur 1-3, har analyserats med avseende på olika faktorer. I genomsnitt har vardera
lantbruksgård innehaft 10 av dessa bullerkällor beroende på olika inriktning på verk-
samheten som i praktiskt taget alla fall innehöll djurhållning. Förklaringen till detta
antas vara att den svarande skulle vara sysselsatt med lantbruksarbete under heltid
vilket inte alltid är fallet vid t.ex. enbart växtodling. Förekomsten av de olika buller-
källorna visas i tabell 1 och figur 1. Den största förekomsten var jordbrukstraktorn
99,5 %, därefter följde: motorsåg 94 %, röjsåg 87 %, utgödslingsanläggning 85 %,
ventilationsfläktar 84 % etc. Vid frågan om ”annat stall”, förekom mest nötstall
varav 60 % var mjölkstall. Något enstaka häst- och fårstall förekom även. Bland
kategorin ”annan maskin”, förekom olika mobila arbetsmaskiner som lastare, grä-
vare, skogsmaskiner, fasta maskiner som flistugg, vedkap, såg, verkstadsmaskiner
som t.ex. vinkelslip samt olika gräsklippare, halmhack, ensilageupprullare etc. Vid
kategorin ”annan bullerkälla”, angavs delvis samma bullerkällor som vid ”annan
maskin” men även fordonstrafik och musik m.m. förekom.

I genomsnitt exponerades varje deltagare från varje bullerkälla under 435 timmar per
år. Denna årsexponering var, av de som innehade respektive bullerkälla, störst från
nötstall m.fl. på 1453 timmar varpå följde ventilationsfläktar 1362 timmar, traktor
882 timmar, smågrisstall 878 timmar, vakuumpump 860 timmar, etc. och den minsta
årsexponeringen var från röjsåg på 66 timmar enligt tabell 1 och figur 2. Under
arbete vid varje bullerkälla använde i genomsnitt 50 % av deltagarna hörselskydd.
Mest användes hörselskydd, 98 %, vid arbete med röjsåg och motorsåg varefter vid
arbete med annan maskin (vinkelslip m.m.) 85 %, skördetröska och tvåstegskross
80 %, etc. och minst på 0 % vid arbete vid transportfläktar för kraftfoder enligt
tabell 1 och figur 2.
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Tabell 1. Bullerkällornas förekomst, årsexponering, användning av hörselskydd och rangordning.

Bullerkällor Finns Total exp. Skydd Värsta bullerkälla 1:a, 2:a, 3:e bullerkälla
% årstimmar %    % Rang Viktade 4*2*1  Rang

Enstegskross (två valsar) 56 118 65 33 1 242 1
Motorsåg 94 200 98 17 2 234 2
Röjsåg 87 66 98 2,5 10 91 3
Vakuumpump 60 860 11 11,1 3 90 4
Traktorer 99,5 882 73 7,4 4 81 5
Skördetröska 73 95 80 4,3 6 70 6
Torkfläktar 75 190 23 5,6 5 59 7
Annan bullerkälla (trafik el. dyl. 42 340 78 4,3 6 44 8
Annan maskin (vinkelslip, etc.) 54 252 85 3,1 8 41 9
Smågrisstall 11,5 878 67 3,1 8 30 10
Tvåstegskross (tre valsar) 10 77 80 2,5 10 26 11
Transportskruvar 74 96 36 1,2 13 24 12
Nötstall el annat 83 1454 16 1,2 13 18 13
Utgödslingsanläggning 85 343 11 0,6 16 17 14
Slaktsvinstall 9,3 494 47 2,5 10 16 15
Ventilationsfläktar 84 1362 8 0 17 14 16
Slagkvarn 16 70 35 1,2 13 14 16
Fläktar för transport av
spannmål

21 138 44 0 17 6 18

Fläktar för transport av
ensilage

6 536 43 0 17 6 18

Fläktar för transport av
kraftfoder

4 241 0 0 17 2 20

Medelvärde 52,2 434,6 49,9
Standarddeviation 33,9 429,7 31,8

Buller källor, frekvens %
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Figur 1. Förekomst i urvalet av olika bullerkällor.
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Exponering o skydd
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Figur 2. Bullerexponering i årstimmar från varje bullerkälla och användning av hörselskydd
vid arbete vid varje bullerkälla.

Vid rangordning av värsta bullerkällan graderades enstegskrossen som den värsta av
33 %, motorsågen av 17 %, vakuumpumpen av 11 %, traktorn av 7,4 %, torkfläktar
av 5,6 % etc. enligt tabell 1. Vid rangordning utifrån 1:a, 2:a, 3:e värsta bullerkällan
med viktfaktorer blev ordningen, enstegskross, motorsåg, röjsåg, vakuumpump etc.
enligt den ordning som anges i tabell 1 och figur 3.
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Figur 3. Rangordning av bullerkällorna med hjälp av viktningsfaktorer.
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Förekomst av vidtagna åtgärder för att reducera buller vid gården framgår av sam-
manställning i tabell 2. 12 % hade vidtagit tre eller fler åtgärder, 23 % hade vidtagit
två åtgärder och 55 % hade vidtagit en åtgärd. Åtgärderna har kategoriserats som
ljuddämpning genom ombyggnad eller inbyggnad, flyttning till eget rum eller ut-
rymme, användning av hörselskydd, nyare och tystare maskin (t.ex. traktor) samt
automatisk drift (minskad närvaro). Åtgärderna har främst berört fläktar och vaku-
umpump men även traktorer, enstegskross, motorsåg och röjsåg. Effekterna av dessa
åtgärder har angetts som ”klart märkbar” till ”mycket stor” hos 80-90 %.

På frågan om vilka bullerkällor de helst skulle vilja ha tystare svarade 23 % enstegs-
kross, 19 % traktorer, 17 % ventilationsfläktar och motorsåg, 16 % vakuumpump,
13 % torkfläktar, 11 % smågrisstall och slagkvarn (jfr. värsta bullerkällan).

17 % uppgav att buller från deras gård stör grannarna. Detta störande buller var
nästan bara från torkfläktarna (73%).

36 % uppgav att bullret från någon bullerkälla kunde dölja eller maskera viktiga ljud
så att de inte hörs. Sådana situationer kan vara att höra tal, telefon, radio, processfel,
skrik på hjälp, hund-kommunikation. Dessa problem uppges kunna ge olycksrisker
vid t.ex. slirande rem, upplärning av ny traktorförare, ihjälklämda djur, övrig kläm-
ning etc.

37 % uppgav att jakt skulle kunna bidra till uppkomst av hörselskada. Även annan
fritidsaktivitet skulle kunna ge hörselskada men i mindre omfattning.

32 % uppgav att en tidigare bullerkälla, som nu inte längre finns kvar på gården har
kunnat ge hörselbesvär. De flesta angav gamla traktorer men även gamla vakuum-
pumpar, krossar, kvarnar, fläktar, kap och sågar etc. angavs samt att användning av
hörselskydd tidigare inte var vanligt förekommande.

Endast 7 % uppgav att de har utsatts ofta för impulsljud medan 34 % utsatts varken
ofta eller sällan. 59 % uppgav att de sällan eller mycket sällan hade utsatts för im-
pulsljud.

Flertalet kommentarer (av 41 st) anger orsaker till sina hörselnedsättningar eller
bullerproblem. De kan sammanfattas i följande punkter:

1. Gamla bullriga maskiner, oftast traktorer.
2. Jakt och skytte inklusive militärtjänst.
3. Metalliska slag (slägga, dörrar som slår igen) och oförutsedda impulsljud.

(Någon frågade sig om man ”skall hämta hörselskydd för 2 spik”.)
4. Hårda ekonomiska villkor i lantbruket prioriterade ned bullerskydd.
5. Flera angav vinkelslipar som problem.
6. Kontinuerliga (fläkt-)ljud, (”vinande eller gnällande” ) upplevdes som tröttande

och avtrubbande trots låg ljudnivå (ex. 60-64 dB(A)).

Hörselskydd har sin egen klass: fanns ej tidigare, slarvar med användning, utestänger
omgivningen eller nästan kontinuerlig användning (nära flygfält).

En ansåg det bättre att bygga bullerskydd än att använda hörselskydd och någon
efterfrågade vad bullret från vagnarna till mjölkrälsen betyder.
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Tabell 2. Sammanställning av vidtagna åtgärder för reduktion av bulle.

Fläktar 12 12 7 9 21 5 2 9 1

Vakuumpump 2 51 2 52 1 28 1 22 2 52 1 12 6 0 27 0 3

Ospecificerat 37 38 21 12 29 7 4 18 2

Fläktar 5 5 3 2 5 1 0 0

Vakuumpump 5 22 5 22 3 12 1 9 2 21 1 5 1 4 5 18 1 2

Ospecificerat 12 12 7 6 14 3 3 14 2

19 19 11 10 24 5 8 36 4

3 3 2 1 2 1 3 14 2

2 2 1 0 0 1 5 1

1 1 1 0 0 0 0

Summa 98 100 55 42 100 23 22 100 12

Åtgärd 3. Texter förekom 
på 22 rader (=svar)

% av
 183 st Antal

Automatisk drift, 
behöver ej närvara

% av 
22 st

% av 
183 st

Text som kommentar
men utan åtgärd

Antal
Ljuddämpning, 

ombyggnad eller
 inbyggnad 

Eget rum, 
utrymme eller 
flyttat motorer

Hörselskydd

Åtgärd 1.Texter förekom 
på 98 rader (=svar) av 167 

Antal
% av 
42 st

Nyare, tystare maskin
(oftast traktor)

% av 98 st % av 183

Åtgärd 2 Texter förekom 
på 42 rader (=svar)
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Bullermätning

Bullermätningarna utfördes totalt under 8 sessioner varav 6 på de fyra gårdarna
enligt sammanställning i tabell 3, vid JTI på traktorer enligt tabell 4 och i verk-
staden på vinkelslip. Totalt utfördes mätningar på 10 olika typer av bullerkällor
varav 4 enstegskrossar, 2 vakuumpumpar, 2 hydraulpumpar till utgödsling, 2
mjölktankar, 3 ensilagefläktar till/från tornsilo, 1 slaktsvinstall, 1 mjölkgrop,
1 blötfoderpump, 2 traktorer och 1 vinkelslip.

I sammanställningen i tabell 3 redovisas mätningarna från de fyra gårdarna. Vid
gård 2 genomfördes tre olika mätsessioner, betecknade A, B och C. Vid varje
bullerkälla anges i första kolumnen mätvärden i dB(A) från positioner enligt stan-
dard, 1 meter horisontellt avstånd i huvudhöjd till bullerkällan. I andra kolumnen
anges antalet övriga mätningar som gjorts vid olika avstånd till bullerkällan och i
förekommande fall med öppna eller stängda dörrar. Alla mätningar redovisas i
mätkartor, figur 4-9. I dessa mätkartor är även angivet från lantbrukaren upp-
skattad exponeringstid för varje bullerkälla.

I mätkartorna redovisas också vissa mätpositioner där frekvensanalys har utförts
med tillhörande ljudnivå (dB(C)), som ej är vägt med avseende på örats känslig-
het. Ljudnivån var tämligen jämt fördelad mellan de olika oktavbanden med
någon enstaka förhöjning vid låg frekvens, figur 10 och 11. Dessa frekvens-
analyser är inte vidare bearbetade då det inte bedöms ha något samband med
hälsoeffekterna utan endast blir aktuellt vid ett åtgärdsprogram.

Högsta uppmätta bullervärde, 106 dB(A), (Obs! ej peakvärde) erhölls vid inlägg-
ning av ensilage i tornsilo 1 meter från fläkten. Denna exponering är uppskattad
till ca 30 minuter per inläggningsdag och 97 dB(A) 2 meter från fläkten ca 60
minuter per inläggningsdag. Övriga typiska bullervärden var för krossar 100 dB(A),
vakuumpumpar 90 dB(A), hydraulpumpar för utgödsling 70 dB(A), mjölktankar 90
dB(A), ensilagefläkt vid tömning 97dB(A), slaktsvinstall 80 dB(A), mjölkgrop 60
dB(A) och blötfoderpump 92 dB(A).

I tabell 4 redovisas resultat från bullermätningar inne i hytten vid körning med tre
traktorer utan redskap med konstant motorvarvtal med öppen respektive stängd
hyttdörr. Skillnaden mellan öppen och stängd dörr, 11 dB(A), var störst hos Val-
met 6600, som också uppvisade högsta respektive minsta bullernivå (75-86).

Tabell 3. Bullermätning i traktorhytter.

Körning med traktor utan redskap, motorvarvtal motsvarande 540 RPM

Traktormodell

 Dörrstatus stängda dörrar 
öppna 
dörrar stängda dörrar

öppna 
dörrar stängda dörrar

öppna 
dörrar

Starttid 13:48:21 13:43:16 15:21:55 15:27:35 15:34:25 15:37:00
Stopptid 14:49:21 13:44:16 15:22:55 15:28:35 15:35:25 15:38:00

Motorvarvtal, RPM 1870 1870 1870 1870 1840 1840
Växel / km/h L4 L4 8 km/h 8 km/h 8 km/h 8 km/h

LAeq [dB] 79,0 82,6 75,0 86,0 76,9 81,8
LASMax [dB] 80,2 83,1 78,4 91,2 78,9 84,6
LASMin [dB] 78,2 82,2 74,6 84,4 76,7 81,1

Ökning mellan stängda och 
öppna dörrar, db(A) 3,6 11,0 4,9

BM Valtra 605 Valmet 6600 Fendt  
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Tabell 4. Sammanställning av gårdsmätningar.

Bullerkälla:
     Kross / Kvarn    Vakuumpump(ar)

Gård Besöksdag dB(A)  + övr.mät. dB(A)  + övr.mät. dB(A)  + övr.mät. dB(A)  + övr.mät. dB(A)  + övr.mät. dB(A)  + övr.mät. dB(A) 

Gård 1 2002-05-24 102 5 st 88,8 3 st 81 1

Gård 2 A 2002-05-29 100 7 st 73 3 st 81 (mjölkgrop)

Gård 2 B 2002-06-06 106 9 st

Gård 2 C 2002-09-24 97 5 st 85
(fyllning
utf.vagn)

Gård 3 2002-06-13 97 14 st 80 6 st 92
(Blöt foder-

pump)

Gård 4 2002-08-28 89 1 st 91 1 st 91 11 st

Övriga 
mätningar

Hydraulpump till 
utgödsling Mjölktank

Ensilagehantering
fläkt till/från tornsilo Slaktsvinstall
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Mätpunkt dB(A) dB(C)

3,6 m
1, stängd 
dörr 80,3 85,7

1, 
upprep. 79,9
1,
öppen
dörr 95,8
2,
(stängd
dörr) 102 105,5

Uppskattad normalexponering nära uppmätta maxvärden:
Inne i krossrum endast vid driftstörning eller service, ca 10 minuter per vecka.
Vistelse för övrigt normalt i andra lokaler.

Pumprum 

ingång

Mät-
punkt dB(A) dB(C)

1 66,8
1 med
öppen
dörr 83,4

2, 1 m fr
båda 

pumparna 88,8 90,9
3, 1 m fr 

kompres-
sor 81 83,9 I mjölkrummet ca 80 dB(A) 30 minuter per dag

Uppskattad normalexponering nära uppmätta 
maxvärden:

Inne i kompressorrum endast vid driftstörning eller 
service, 88 dB(A) ca 10 minuter per vecka.

2 vakuumpumpar

2 x 2,9 m

Krossrum ;  Skivor 
på reglar utan 
isolering

Skruvtrp. till stall

2

1

1m

1,7 m

3 m

Kyltank

1

2

3

Figur 4. Gård 1. Bullermätning 02-05-24. Kross, vakuumpump och kyltank.
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timmervägg
spm-
silo

dB(C) dB(A) dB(A)

100,1 100,3

Lösdrift

93,5 96,4  

91,6 91,6

dB(A) dB(C)

Mätt 1m från källan

Ungdjursstall 73,2 75,6

67,2 69,3

58-67

ca 81, end
några s.
drifttid

Uppskattad normalexponering nära uppmätta maxvärden:
Kross: 100 dB(A) ca 5 minuter per dag
Hydraulaggregat: 73 dB(A) ca 1 minut per dag
Mjölkgrop: 67 dB(A) 60 minuter per dag

Mjölkgrop, 1 m från
mjölkpump

Hydraulaggregat till gödselskrapor:

Lösdrift;
högt placerad
på timmervägg

Mjölkgrop vid mjölkning,
(kortare mättider, ej standardmetod)

Mjölkgrop (normalt
rörelseområde) 

1 m 1 m

2 m

2 m

ens.-
vagn

tegel
vägg

ensilagesilo

Stängda
dörrar

Kross

kross-
foder-
ficka

105,0

76,0

Riktning för 
pumpaggregat 
i ungdjursstall

Riktning för
pumpaggregat 
i lösdriften

Mjölkgropens
plats

Figur 5. Gård 2 A. Bulltermätning 02-05-29. Kross, hydraulpumpar till utgödsling och mjölkgrop.
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Fläkt: "Ensilagefläkt" Agro typ TF 600 Tillv 2000. Boythorp stålsilo
Kastfläkt utan knivar     diam. 5,8m
 Elmotor Bevi 30 kW     höjd 26 m

Laduvägg av timmer
12 m från fläkt

från fläkt
Gummiband

86,9 91,0 dB(A) 95,4 97,2 101,0 dB(A)
105,5
99,4

(1 m ifrån) ej matning
dB(C)

103,9 110,8

Uppskattad normalexponering nära uppmätta maxvärden:
104 dB(A) ca 30 minuter per inläggningsdag
97 dB(A) ca 60 minuter per inläggningsdag

Avlastarbord
 Vestmek

Motor

1 m2 m3 m5 m11 m

1,4 m

Figur 6. Gård 2 B. Bullermätning 02-06-06. Ensilageinläggning med fläkt.
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26 m 
hög

timmervägg
spm-
silo

Fläkt

20 m

       Lösdrift (foderbord)

Mätplats dB(A)

A Vagnssida mittför cyklon 84,2
B Vagnssida (bedömt högre ljud) 85,4

C 1 m från fläkthus, motorsida 97,0

D 1 m från fläkthus, periferi/rör 96,0
Utmed 

foderbord 77,9

Uppskattad normalexponering nära uppmätta maxvärden är blott någon minut vid uppstart två gånger per dag.
   Normalt ingen vistelse ute nära fläkten vid silon och därmed ingen bullerbelastning.

Vid studien startades endast ensilagefläkten, normalt körs både kross och fläkt i samma omgång.
     (Andra gårdar kan tänkas fördela materialet under cyklonen, under längre tid och dessutom med cyklonen närmare.)

Nedanstående värden är i huvudhöjd vid tömning från silo. Cyklonen högt placerad under taknock, med sin 
bottendel ca 3,5 m över golv. (Cykloner närmare på många gårdar!?). Körtid 20 min varefter tidur stoppar .

 Utfodring, ca 1 m från vagn, 
 ute under tak

Spec.

ens.-
vagn

tegel
vägg

ensilagesilo

Kross

kross-
foder-
ficka

A

B

N
C D

1,5m

Figur 7. Gård 2 C. Bullermätning 02-09-24. Ensilagetömning med fläkt till fodervagn.
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Varmt sommarväder (som påverkar grisarna åt det tystare hållet?!)

Malning av vete (vh 12,6 %) (med tillsats av soja?!). Malgodset skruvas upp och ca 30 m till blötfoderberedningsrummet.

I svinstallarna placerades mätstativet i mittengång, ca 3 m in i stallet

Stall 3 mindre grisar Stall 4 smågrisar
dB(A) Notering insatta 16 maj insatta 12 juni
69,4 efter tändning lyse
77,3 utfodring

79,9 före utfodr., men grisarna märkte oss
79,4 utfodring

Stall 1, fullvuxna Stall 2 (nära fullvuxna)
66,4 Före utfodr. insatta 20 mars insatta 19 april
71,5 Lyset tänds+ i min
80,1 utfodring Pump

Foderberedning
92,2 1 m snett över pump

Avstånd loge - stall ca 25 m (med skruvtransport)

68,8 68,7 dB (A) 5,5 N dörr till kvarnrum
Plåtsilopaket

N
68,2

Tork

67,6 69,2

halm 69,4 dB(A)  Dörr
68,9 69,9 stängd 

87,7 öppen

veteficka 94,8 stängd
 m luftinsug

80,7 9 m
M 94,1 stängd

Kvarn: President 4 KS med 15 kW motor
Kvarn med 6 ben med gummiplattor filter- 96,9 stängd
mot betonggolv. paket
Kvarnrummet med dubbla, isol. skivväggar

2,5 m

Uppskattad normalexponering nära de uppmätta maxvärdena:
Inne i krossrum endast vid driftstörning eller service, 96 dB(A) ca 5 minuter per vecka.
Stallbullret på i årsmedeltaltal troligen ca 80 dB(A) 45 minuter per dag (övervakning+ströning)
Erfarenheten är värre bullerexponeringen vid utslaktningstransporten (ej uppmätt).

Figur 8. Gård 3. Bullermätning 02-06-13. Kvarn, foderpump och slaktsvinstallar.
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mjölk-
grop 

5m 
1m 1m

Mjölkpump Kompressor
88

1m dB(A)
90,9 kompressor går

disk- 87 79,4 kompressor stilla
1m mask. Mjölktank (sus från vakuumpump

ca 1,8x2,8 m och en start mjölkpump
7m 87 (ca 2 dB(A))

1m
disk-
bänk 86

dB(A)-värden

1m
85 86 85 79

0,5 m innanför resp. utanför öppen dörr

84 0,75m
91

passage

Tabellvärden för Basic-mätningarna:
dB(A)
90,9 1 m från (N) kompressor
79,4 dito, avslagen kompressor
88,4 2 m N kompressor
87,0 2 m N, 1 m V kompressor
86,5 2 m N, 2 m V kompressor
85,8 2 m N, 3 m V kompressor
85,3 2 m N, 4 m V kompressor
85,6 intill gavel mjölktank
85,0 dito, 0,5 m innanför öppen dörr
79,2 0,5 m utanför öppen dörr
91,3 0,75 m från vakuumpump (i egna rummet)
83,8 utanför vak.pump-rum (stängd dörr)

Uppskattad normalexponering nära uppmätta maxvärden i mjölkrum:
Diskning och kalvmjölksblandning ca 86 dB(A) normalt 40 minuter dagligen (upplevdes besvärande).

Spannmålskross : Nirvana 600. Placerad öppet en våning upp under matningsficka (något svåråtkomlig och ej bullerbesvärande).
Korn, havre och vete (40,40 resp20 %). Snabbvattenhalt 12-13 % (mycket dammande)

dB(A)
89,3 1 m från kross
81,6 I stallnivå rakt under kross, vid elevatorfot (och normal passageväg).

Ny vak.pump
N

Figur 9. Gård 4. Bullermätning 02-08-28. Mjölktankrum, vakuumpump och kross.
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Figur 10. Gård 2 A. Frekvensbild. Spannmålskross.
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Figur 11. Gård 2 B. Frekvensbild. Ensilagefläkt vid inläggning.
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Diskussion
Enkätundersökning

Svarsfrekvensen på denna enkätundersökning var 61%, vilket ur statistisk syn-
punkt kan verka något lågt. Det är dock en vanlig svarsfrekvens i sådana här typer
av enkätundersökningar och den är till och med något bättre än en liknande under-
sökning om bullerproblem nyligen gjord vid Arbetslivsinstitutet.

De tillfrågade var oftast ägare (98%) av familjejordbruk och valde att själva
besvara enkäten. Eftersom ett inklusionskriterium var att de svarande skulle vara
heltidsarbetande lantbrukare innehade de flesta någon form av djurhållning.

Jämfört med SCB:s levnadsnivåundersökning, där 13,2 % av befolkningen hade
hörselproblem, har lantbrukarna en markant högre andel hörselproblem enligt
denna studie (38%). Detta återspeglas också i förekomsten av tinnitus och öron-
inflammation hos lantbrukarna. Det finns med andra ord stor anledning att söka
effektiva åtgärder för att minska det farliga bullret inom lantbruket, vilket fram-
kommer tydligt av resultaten från denna enkät.

I enkätsvaren har deltagarna skattat den exponeringstid som de har blivit utsatta
för från varje bullerkälla. Tyvärr tycks man i stor grad ha överskattat denna expo-
nering och i flera fall uppgivit både orimliga svar, som till exempel mer än 24
timmar per dygn, men även mer än 16 timmar är med stor säkerhet överdrivna.
Trots att dessa orimliga svar har tagits bort från materialet är resultatet fortfarande
en överskattning om man t.ex. jämför årstraktortimmarna, 882 timmar, med tidi-
gare undersökningar på ca 450 timmar. Man får med andra ord ta de absoluta talen
på årsarbetstimmar med tveksamhet och istället mera titta på de relativa skillna-
derna mellan olika bullerkällor.

I genomsnitt användes hörselskydd till 50 % vid arbete med alla bullerkällorna,
som vid varje gård var omkring 10 stycken. Detta innebär mycket hög användning
vid bullerkällorna med höga nivåer, t.ex. enstegskross, motorsåg etc. (figur 2) men
med undantag för arbete vid vakuumpump.

Vid skattning av högsta bullerkälla var samstämmigheten hög vad beträffar
enstegskrossen, vilket även bekräftas av pilotmätningarna. Även motorsåg och
röjsåg skattades som hög bullerkälla där användningen av hörselskydd nästan var
hundraprocentig. Trots att många åtgärder hade vidtagits för att få ventilations-
och torkfläktar tystare fanns önskemål om att få dem ännu tystare. Bland annat
konstaterades att dessa bullerkällor även störde grannar och omgivning. Även
traktorer önskades bli tystare, vilket återspeglar att det fortfarande används många
äldre traktorer eftersom det har visats vid olika undersökningar att nyare traktorer
med modern hytt har en låg ljudnivå inne i hytten. En vanlig lösning på detta idag
är att använda hörselskydd vid körning med en äldre traktor.

Denna undersökning, liksom i högre grad även tidigare undersökningar, har inte
kunnat ge en total bild av bullerdosen vid arbete på en lantgård. Detta beror bl.a.
på att lanbrukaren exponeras av buller från väldigt många bullerkällor med
mycket varierande ljudnivåer och exponeringstider. Vid vissa bullerkällor, som
t.ex. krossar och fodertransportfläktar, kan bullernivån vara mycket hög men med
kort exponeringstid. Då är det enklaste skyddet användning av hörselskydd.
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Exponeringen kan ytterligare minskas med fjärrkontroll eller automatisk styrning.
Fortfarande bör dock lösningar även inriktas på att bygga in bullerkällan i ljud-
dämpande inneslutningar och/eller egna utrymmen där lantbrukaren inte behöver
vistas under arbetets gång.

Bullermätning

Vid bullermätningarna på de fyra gårdarna framkom ganska samstämmiga resultat
med enkätsvaren. Vi kunde där även få vissa uppgifter på exponeringstiderna
vilket understryker vissa tankar om åtgärder men som även ger en bild av den
varierande och komplexa situationen vad avser exponering av farligt buller vid
arbete på en lantgård.

Även om det bara finns mätning från en gård om ensilagehantering gav det en bild
av denna variation då inläggning av ensilaget gav en mycket hög ljudnivå på 106
dB(A) (den högst uppmätta ljudnivån) och vid uttaget 97 dB(A). Den högsta ljud-
nivån skulle här kunna dämpas med inbyggnad av fläkten medan uttaget skulle
kunna reduceras med hjälp av fjärrstyrning.

Ljudnivån vid slaktsvinstallen är ett bra exempel på att personalen ej behöver
exponeras då utfodringen sker fjärrstyrt.

Den bullermätning som gjordes i de tre traktorerna med årsmodeller från 80 och
90-talen visade ljudnivåer som låg under den rekommenderade, 88 dB(A). Att
döma av enkätresultatet är det troligt att denna nivå inte längre är acceptabel.

Slutsatser

Det är idag fortfarande svårt att få en totalbild av bullermiljön i jordbruket som
därför bör studeras vidare, med bl.a. dosmätning. Klart är att lantbrukare har en
väsentligt högre hörselnedsättning än den övriga befolkningen och bullerkällorna
bör därför på något sätt ytterligare åtgärdas.

Flera av de förekommande bullerkällorna har mycket hög ljudnivå – 95-105 dB(A).
Även om exponeringstiden för dessa höga ljudnivåer är kort bör man försöka vidta
årgärder för att reducera ljudnivån, eftersom lantbrukarna ständigt arbetar i en bull-
rig miljö och de höga ljudnivåerna därför kan antas ha en negativ effekt på hörseln.

Förslag på områden som kan vara mest angeläget för åtgärder:

KROSS/KVARN särskilt rum med dammomhändertagande,
ev. ny sönderdelningsmetod

MJÖLKTANKKYL bullerdämpa

VAKUUMPUMP inbyggnad med dämpning

ENSILAGEFLÄKT problemen vid inläggning är kortvarig,
åtgärder mer behövliga vid utfodring (dagligen)

ÖVRIGA FLÄKTAR inbyggnad med ev. dämpning
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Bilaga

Buller och hälsa
inom lantbruket
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Instruktioner
Använd gärna blyertspenna när Du besvarar frågorna. Inläsning av Dina svar
underlättas om Du gör tydliga markeringar med bock eller kryss i svarsrutan.

Exempel:

5. Antal hemmavarande barn under 18 år? Inget

1 barn

2 barn

3 barn

4 eller fler barn

Om Du ändrar Dig eller ”skriver fel” ska Du markera Ditt val som exemplet
ovan och sedan stryka över svaret som var ”fel”.

5. Antal hemmavarande barn under 18 år? Inget

1 barn

”rätt” 2 barn

”fel” 3 barn

4 eller fler barn
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Bakgrund

1. Dagens datum: _____________________________

2. Förnamn: _____________________________

3. Efternamn: _____________________________

4. Vilket år är Du född?                                    19 _____

5. Jag är Man

Kvinna

6. Hur många år har Du arbetat i lantbruket?   ______ år

7. Under senaste året är min arbetsinsats per vecka som lantbrukare _______ timmar

8. I egenskap av lantbrukare är jag Egen företagare

Anställd

9. Lantbrukets totala areal är                                  ______ ha

10. Åkerarealen är                                             ______ ha

11. Hur många personer arbetar på gården?             ______ st.

12. Antalet personer som arbetar heltid?                  ______ st.

Hälsa och hörsel

13. Har Du hörselnedsättning diagnostiserad i sjukvården? Vänster öra Ja Nej

Höger öra Ja Nej

14. Har Du någon gång genomgått öronoperation? Ja Nej

15. Har Du haft öroninflammation flera gånger? Ja Nej
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16. Har Du någon gång haft tinnitus  (pip eller Ja Nej
annat ljud som uppstått i örat) längre än 2 tim
efter starkt ljud (t.ex. buller, skott, explosion)?

17. Har Du ständig tinnitus? Ja Nej

18. Behandlas Du för högt blodtryck? Ja Nej

Minst lika bra eller bättre

Något sämre

Klart sämre

Mycket sämre

19. Hur klarar Du att uppfatta tal i bullrig miljö?

Jämför dig med en ung normalhörande persons

förmåga i samma situation.

Väldigt mycket sämre

Mycket gott

Ganska gott

Någorlunda

Tämligen dåligt

20. Hur tycker Du att ditt allmänna hälsotillstånd

har varit under det senaste året?

Dåligt

Ingen dag

1-3 gånger

4-6 gånger

7-10 gånger

21. Hur många gånger har Du varit sjukfrånvarande

under de senaste 12 månaderna?

Mer än 10 gånger

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller dålig

Ganska dålig

22. Hur bedömer Du Din sömnkvalitet?

Mycket dålig
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Buller och bullerkällor på gården

Vi önskar veta om följande bullerkällor finns på gården, hur ofta Du är utsatt för buller
och om Du använder hörselskydd när Du är utsatt för buller.

Fråga nr 23. 24. 25. 26.

Bullerkällor

Finns Antal dagar per år
Du är utsatt för
buller

Antal timmar per
dag Du är utsatt
för detta buller

Använder Du
hörselskydd

A. Smågrisstall

B. Slaktsvinstall

C. Annat djurstall

vilket? ....................................................

D. Utgödslingsanläggning

E. Vakuumpump

F. Transportskruvar

G. Torkfläktar

H. Ventilationsfläktar

I. Fläktar för transport av spannmål

J. Fläktar för transport av kraftfoder

K. Fläktar för transport av ensilage

L. Slagkvarn

M. Enstegskross (två valsar)

N. Tvåstegskross (tre eller fler valsar)

O. Traktorer

P. Skördetröska

Q. Motorsåg

R. Röjsåg

S. Annan maskin,

nämligen ...............................................

T. Annan bullerkälla,

nämligen................................................

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

Ja ?  Nej ?

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

........................

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?

Ja ?    Nej ?



JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik

34

27. Rangordna de fem värsta bullerkällorna med den värsta först. Använd bokstäverna från 
föregående fråga (t.ex. smågrisstall = A).

______      ______      ______      ______      ______

28. Vid vilka bullerkällor har ljuddämpande åtgärder vidtagits? Använd bokstäverna
från ovanstående (t.ex. smågrisstall = A).

______      ______      ______      ______      ______

29a.Vad har den ljuddämpande åtgärden för bullerkällan (bokstav enl. 28) ______ bestått av?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

29b.Vilken effekt har den ljuddämpande åtgärden för bullerkällan (samma bokstav som 29a)
______ haft?

Ingen alls Knappt märkbar Märkbar Klart märkbar Stor Mycket stor

30a.Vad har den ljuddämpande åtgärden för bullerkällan (bokstav enl. 28) ______ bestått av?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

30b. Vilken effekt har den ljuddämpande åtgärden för bullerkällan (samma bokstav som 30 a)
______ haft?

Ingen alls Knappt märkbar Märkbar Klart märkbar Stor Mycket stor

31a.Vad har den ljuddämpande åtgärden för bullerkällan (bokstav enl. 28) ______ bestått av?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

31b. Vilken effekt har den ljuddämpande åtgärden för bullerkällan (samma bokstav som 31a)
______ haft?

Ingen alls Knappt märkbar Märkbar Klart märkbar Stor Mycket stor
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32. Vilka bullerkällor skulle Du helst vilja ha tystare? Använd bokstäverna från ovanstående

(t.ex. smågrisstall = A). _______________________________________________________

33. Har någon bullerkälla från gården stört era grannar? Ja Nej

34. Vilken eller vilka bullerkällor från gården har stört grannar? Använd bokstäverna från ovan-
stående (t.ex. smågrisstall = A). _______________________________________________

35. Kan bullret från någon bullerkälla dölja eller maskera viktiga ljud så att de inte hörs?

Ja Nej

Beskriv:
__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

36. Har någon olycka inträffat eller varit nära att inträffa där den direkta orsaken varit att bullret
maskerat viktiga (varnings)ljud så att de inte har uppfattats?

Ja Nej

Beskriv:
__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

37. Har Du eller har haft fritidsaktiviteter som eventuellt skulle kunna bidra till hörselskada?

Jakt/skytte Ja Nej
Musiklyssning Ja Nej

Motorsport Ja Nej

Annat: ......................................................... Ja Nej

38. Har någon tidigare bullerkälla, som inte längre finns kvar på gården, kunnat ge hörselbesvär
(nedsättning etc.)

Ja Nej

Vilken? ___________________________________________________________________
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Mycket ofta

Ofta

Varken ofta eller sällan

Sällan

39a.Hur mycket har du blivit utsatt för impulsljud
(skott, smällar etc.)?

Mycket sällan

39b. Vilken är den vanligaste källan till impulsljud? ........................................................................

40. Vi är tacksamma för ytterligare kommentarer som kan bidra till vår kunskap om bullerkällor,
besvär med buller, hörselnedsättning och bullerskador inom lantbruket.

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
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