
 

JTI-rapport 
Lantbruk & Industri 

334 

Arbetsmiljön i automatiska 
mjölkningssystem 

Qiuqing Geng, Maria Andersdotter, 
Mats Gustafsson, Anna Torén 

 



 



 

© JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 2005 

Citera oss gärna, men ange källan. 

 
ISSN 1401-4963 

JTI-rapport 
Lantbruk & Industri 

334 

Arbetsmiljön i automatiska 
mjölkningssystem 

Working environment in automatic milking systems 

Qiuqing Geng, Maria Andersdotter, 
Mats Gustafsson, Anna Torén 

 





 

 JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

3

Innehåll 

Förord.......................................................................................................................5 

Sammanfattning .......................................................................................................7 

Summary..................................................................................................................8 

Bakgrund..................................................................................................................9 
Syfte ................................................................................................................11 
Hypotes ...........................................................................................................11 

Metoder..................................................................................................................11 
Valda företag ...................................................................................................11 
Arbetstidsstudier .............................................................................................11 
Arbetsmiljöstudier...........................................................................................12 

Fysiska arbetsmiljöfaktorer ......................................................................13 
WEST – Jordbruk .....................................................................................13 
Sammanvägning av de olika faktorerna ...................................................19 

Resultat ..................................................................................................................19 
Gårdsbeskrivning ............................................................................................19 
Tidsstudier.......................................................................................................19 

Arbetstid för mjölkning ............................................................................19 
Rengöring och ströning av liggbås ...........................................................21 
Utfodring och beredning av grov- och kraftfoder ....................................21 
Total daglig arbetstid ................................................................................22 
Total årsarbetstid ......................................................................................23 

Mätdata från den fysiska arbetsmiljön ............................................................24 
Ljudnivå....................................................................................................24 
Belysning ..................................................................................................25 
Luft ...........................................................................................................25 

Screening av arbetsmiljön ...............................................................................26 
Risk för olycksfall ....................................................................................26 
Belastningsergonomi ................................................................................28 
Övriga arbetsmiljöfaktorer .......................................................................29 

Årssammanställning av WEST .......................................................................30 

Diskussion..............................................................................................................33 
Arbetstid ..........................................................................................................34 
Fysisk arbetsmiljö ...........................................................................................34 

Bullerdos...................................................................................................34 
Ljus ...........................................................................................................35 
Luftkvalitet ...............................................................................................35 



 

 JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

4

WEST-bedömningar i de två systemen...........................................................36 
Risk för olycksfall ....................................................................................36 
Belastningsergonomi ................................................................................36 
Psykiska och sociala faktorer ...................................................................36 
Kemiska hälsorisker .................................................................................37 
Arbetsmiljö allmänt ..................................................................................37 
Årsekonomiska effekter av arbetsmiljön..................................................37 

Förslag till åtgärder................................................................................................38 

Framtida forskning.................................................................................................39 

Referenser ..............................................................................................................40 

Bilaga 1. Beskrivning av de studerade gårdarna....................................................43 

Bilaga 2. Indelningen av arbetsmoment ................................................................51 
 

 



 

 JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

5

Förord 
En investering i automatiska mjölkningssystem (AMS) innebär radikala för-
ändringar i arbetsmiljön. Arbetsuppgifterna går från fysiskt tungt och monotont 
arbete med hög risk för belastningsbesvär till mer mentalt arbete med planering, 
kontroll och uppföljning av AMS. Dessutom ser arbetsrutinerna helt olika ut i de 
båda systemen. Då arbetsmiljön är en av de viktigare faktorerna som lyfts fram 
som argument för AMS är det viktigt att klarlägga om arbetsmiljön som helhet 
verkligen blir bättre med AMS. Därför initierades detta projekt. 

Projektet initierades av Anna Torén vid JTI. Arbetstidsstudierna planerades och 
genomfördes av Mats Gustafsson, JTI. Qiuqing Geng, JTI, och Maria Andersdotter, 
Commodia AB, har planerat och genomfört arbetsmiljöstudierna. Projektet har 
finansierats av Stiftelsen Lantbruksforskning och DeLaval. 

Till alla som deltagit i och på något sätt bidragit till projektets genomförande 
riktar JTI ett stort tack. 

Uppsala i januari 2005 

Lennart Nelson 
Chef för JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 
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Sammanfattning 
En investering i automatiska mjölkningssystem (AMS) innebär radikala föränd-
ringar i arbetsmiljön. Då arbetsmiljön är en av de viktigare faktorerna som lyfts 
fram som argument för AMS är det viktigt att klarlägga om arbetsmiljön som 
helhet verkligen blir bättre med AMS. Därför initierades detta projekt. 

Syftet med projektet var att djupgående klarlägga de möjligheter och problem  
som möter lantbrukare som investerar i AMS så att man på ett tidigt stadium kan 
förbättra arbetsmiljön i sin helhet. Studien genomfördes på två huvudtyper av 
mjölkproduktionssystem, lösdriftsstall med mjölkgrop (tandemstall) och AMS  
av typen enkelbås. 

Tidsstudier gjordes av alla arbetsuppgifter inom mjölkproduktionen under en 
normal arbetsdag. För den fortsatta analysen delades arbetsuppgifterna in i två 
arbetsmoment, mjölkningsarbete (t.ex. hämtning av kor till mjölkning, mjölk- 
ning, rengöring av robot/mjölkningsanläggning, diskning) och övrigt arbete  
(t.ex. ströning, utfodring). 

Arbetsmiljön studerades genom fysikaliska mätningar och bedömning av olycks-
fall, belastningsergonomi, psykiska och sociala faktorer, buller, kemiska faktorer 
och arbetsmiljö allmänt med metoden WEST–Jordbruk. Bedömningarna med 
WEST–Jordbruk gjordes för de två arbetsmomenten och resultaten vägdes 
samman utifrån den tid lantbrukaren lade ner på respektive arbetsmoment. 
Härigenom kunde de olika gårdarnas hela arbetsmiljö jämföras med varandra. 

Tidsstudierna visade att mjölkningsarbete tog mer än dubbelt så lång tid hos 
gårdarna med mjölkgrop än hos AMS-gårdarna. Hos AMS-gårdarna kunde dock 
det resterande arbetet ta så mycket längre tid att den totala arbetstiden per mjölk-
ande ko och dag blev lika hög som hos gårdarna med mjölkgrop. Med AMS kan 
dock en tidsbesparing erhållas med upp till en och en halv timme per dag jämfört 
med tandemstallar av samma storlek. 

För faktorn olycksfall var skillnaderna mellan de två grupperna liten. Olycksfalls-
riskerna var ungefär dubbelt så höga vid mjölkningsarbete hos gårdarna med mjölk-
grop jämfört med AMS, men AMS-gårdarna hade något högre risk för olycksfall 
vid övrigt arbete. När resultaten vägdes samman med arbetstiden jämnade skillna-
derna ut sig och totalt sett kunde inte några säkra skillnader mellan de två typerna 
av system påvisas. 

När det gällde belastningsergonomi däremot, erhölls statistiskt signifikanta skillna-
der mellan de två systemen, där exponeringen för belastning var 7-12 ggr högre  
hos gårdarna med mjölkgrop än hos gårdarna med AMS. Den höga ergonomiska 
belastningen vid mjölkningsarbetet tillsammans med den höga tidsåtgången hos 
gårdarna med mjölkgrop var orsaken till detta. 

De psykiska och sociala faktorer som lantbrukarna exponerades för var positiva 
för samtliga gårdar, dvs. faktorerna innebar ett positivt bidrag till lantbrukarnas 
hälsa och produktivitet. Exponeringen för buller, kemiska faktorer och arbets-
miljö allmänt var låg och inga skillnader erhölls mellan systemen. 

Utifrån de erhållna resultaten gjordes en prioriteringslista för de viktigaste 
åtgärderna som lantbrukare bör genomföra för att förbättra arbetsmiljön. 
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Summary 
When making investments in automatic milking system (AMS), there are 
considerable changes in the working environment. Therefore, it is important to 
elucidate the positive changes together with risk factors in the AMS as compared 
to conventional milking. 

The objectives of this study were to evaluate some factors causing health risks  
in different production systems of dairy farms, to identify which modifications 
and actions were most efficient for different dairy production systems of milking 
farms and to evaluate some actions taken in the working environment. The 
purpose was to explain, in depth, the opportunities and problems facing farmers 
whom invest in the AMS as well.  

Two dairy production systems were investigated, the conventional loose housing 
barn with milking parlour of tandem stall (MPT) and the loose housing barn with 
a single unit AMS. 

Time studies were performed within the dairy production work during one day. 
The work was divided into two categories: milking (e.g. bringing cows to milking, 
milking, cleaning of robot/milking equipment, washing-up) and other tasks (e.g. 
bedding, feeding). 

The work environment was screened with a method named WEST-agriculture. 
The screening of the work environment included risks for accidents, ergonomic 
load, psychosocial factors, noise, chemical factors and work environment in 
general. The results from the screening were weighted with the working time  
and the different farms were compared. Some parameters in the physical working 
environment were measured, such as noise level, lighting and air quality in the 
barns. 

The studies showed that the time for milking was more than twice as large at the 
farms with the MPT as compared to the farms with the AMS. At the farms with 
the AMS, however, the other work could spend the same amount of time so the 
total consumed working time per milking cow and per day was the same bulk as 
on the farms with the MPT. A farm with the AMS could save approximately an 
hour and a half per day of milking time as compared to the same scale farms with 
the MPT. 

The differences concerning risk for accidents between the systems were small. 
The risk for accidents during milking at the farms with the MPT was twice higher 
than that with the AMS. However, the risk for accidents was higher during 
operating other tasks at the farms with the AMS than that with the MPT. After 
weighing with the working time the differences were counterbalanced and no 
differences between the systems could be shown. 

Statistically significant differences between the systems on the ergonomic load 
were obtained. The exposure to ergonomic load was 7 to 12 times larger at the 
farms with the MPT, as compared to the farms with the AMS. All of the farms 
were judged with positive WEST-points in psychosocial factors. No significant 
differences between the systems could be shown for noise, chemical factors and 
work environment in general. 

In addition, some proposals for improving the working environment are discussed, 
that are expected to give valuable information to agricultural advisory services 
and to farmers planning for investment in AMS. 
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Bakgrund 
Inom mjölkproduktionen råder i Sverige en stark rationaliseringstrend. De senaste 
åren har omkring tre mjölkproducenter per dag slutat och de producenter som väljer 
att fortsätta satsar på större besättningar och ny teknik. Den teknik som varit mest 
revolutionerande under 90-talet är automatiska mjölkningssystem (AMS). AMS 
introducerades under 1998 på den svenska marknaden och försäljningen har varit 
explosionsartad. Enkelbåssystemet är helt dominerande och i dagsläget finns det i 
Sverige ca 70 gårdar som har ett enkelbåssystem, ca 40 gårdar med dubbla enkel-
båssystem och en handfull med trippla enkelbås. Större anläggningar med upp till 
fem moduler är under projektering. 

Denna rationaliseringstrend från mjölkning i konventionella system till AMS inne-
bär också radikala förändringar i arbetsmiljön. Arbetsmiljön vid konventionell 
mjölkproduktion karakteriseras av fysiskt tungt och ensidigt arbete med hög risk  
för belastningsbesvär (Belt & Zegers, 1984; Croft et al., 1992; Gustafsson et al., 
1994; Stål et al., 1996; Thelin, 1990; Thelin et al., 1997). Dessutom innefattar  
arbetet höga olycksrisker, med hantering av stora och tunga djur (Eriksson, 1996; 
Lundqvist, 1992). Med AMS förändras arbetsmiljön och en del av det monotona  
och tunga arbetet minskar i och med att främst det dagliga mjölkningsarbetet för 
skötaren försvinner (Rossing et al., 1997), men däremot kvarstår den övriga hante-
ringen av djuren. Samtidigt ställs nya krav på lantbrukaren med mer planering, 
kontroll och uppföljning av AMS (Karlsson & Andersdotter, 1999). Lantbrukaren 
skall dessutom ständigt vara tillgänglig per mobiltelefon, för att ta emot eventuella 
larm från systemet. Att ständigt vara under jour kan uppfattas som mer stressande  
än det vanliga mjölkningsarbetet (Lundqvist, 1992; Sonck, 1995; 1996). Det finns 
också indikationer på att olycksrisken kan öka med AMS, dels för att skötaren kan 
tvingas röra sig inom robotens arbetsområde när den är igång för påsättning av 
spenkoppar när roboten av någon anledning inte klarar det, dels för att djuren inte 
hanteras av människor lika mycket som i andra konventionella system (Lundqvist, 
1992; Sonck, 1996; Karlsson & Andersdotter, 1999). Det finns dock teorier att  
djuren i AMS blir lugnare eftersom skötaren rör sig inne bland dem utan att fösa 
dem. 

Ytterligare en förändring i arbetsrutinerna är att lantbrukaren förlorar den dagliga 
kontakten med djuren som den konventionella mjölkningen innebär. För att fort-
farande ha kontroll över djurhälsa och brunst behöver nya rutiner utformas till-
sammans med de nya hälsotal som systemet ger (Benfalk et al., 1999). I tidigare 
studier har påpekats att en stor fördel med AMS är inbesparing av arbetstid  
(Devir et al., 1997; Sonck, 1996; Dijkhuizen et al., 1997). Å andra sidan redo-
visade Artmann och Bohlsen (2000) en spridning i tidsåtgången, från ett minskat 
arbetsbehov på 46 % till en ökning på 27 % jämfört med ett konventionellt fisk-
bensstall. Att få en korrekt uppfattning av tidsåtgången i AMS är av stor vikt för 
bedömningen av arbetsmiljön i systemet. 

Trots att AMS bara funnits några år på marknaden har många lantbrukare valt att 
satsa på detta system. Då arbetsmiljön är en av de viktigare faktorerna som lyfts 
fram som argument för AMS, är det viktigt att klarlägga om arbetsmiljön som 
helhet verkligen blir bättre med AMS. Mot bakgrund av att det tunga konventio-
nella mjölkningsarbetet är bortrationaliserat i AMS finns det motiv för att identi-
fiera och åtgärda andra eventuella arbetsmiljöproblem i systemet. Det är dessutom 
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viktigt att lantbrukare som planerar att investera i AMS har ett mycket bra besluts-
underlag för sin investering. 

Studier av arbetsmiljön kan genomföras på olika sätt och med olika metoder. 
Problem uppstår när olika arbetsplatser ska jämföras med samma mått. På senare  
år har metoder utvecklats för att kunna värdera olika faktorer i arbetsmiljön i ett 
känt mått – kronor och ören (Bengtsson, 1994; Bengtsson & Berglund, 1995). 
WEST-metoden (Bengtsson & Berglund, 1997) är en sådan metod. Den utveckla-
des ursprungligen av IVF – Industriforskning och utveckling AB, som ett instru-
ment för att kunna mäta arbetsmiljöns sammanlagda påverkan på hälsa och produk-
tivitet i verkstadsindustrier. De faktorer som behandlas är olycksfall, belastnings-
ergonomi, psykiska och sociala faktorer, buller och vibrationer, kemiska hälsorisker 
samt arbetsmiljö allmänt. För varje faktor finns en modell för att bedöma den 
arbetsmiljö man exponeras för och en metod för att översätta exponeringen till 
effekter på hälsan (och produktivitet). Varje faktor ger negativa eller i vissa fall 
positiva poäng beroende på om den tillför människan några positiva eller negativa 
konsekvenser. Oavsett faktor, redovisas resultatet av bedömningen som ekono-
miska effekter. Därigenom erhålls en representation av hela arbetsmiljön med 
samma nyckeltal (Karling & Brohammer, 2002). Till grund för de ekonomiska 
beräkningsmodellerna ligger de kostnader som genereras för individen, företaget 
och samhället till följd av arbetsskador (arbetssjukdomar och arbetsolyckor). 
Kostnaderna är beräknade utifrån tillgänglig statistik gällande anmälda arbets-
skador, sjukdagar, invaliditet, dödsfall, rehabilitering, pensionering m.m. WEST 
har visat sig mycket användbar för att göra översiktliga helhetsbedömningar av 
arbetsmiljön. Metoden förutsätter att en person som är mycket kunnig rörande 
arbetsmiljöfrågor mäter och bedömer de delar som ingår enligt de standardiserade 
formulär som finns i WEST. WEST-metoden är validerad med gott resultat. 

För att WEST ska kunna användas i jordbruksmiljöer har JTI modifierat och 
utvecklat metoden: 

1. De ekonomiska modellerna som ligger till grund för bedömningen av faktorn 
olycksfall har helt räknats om utifrån tillgänglig statistik och kostnaderna  
som gäller för jordbrukssektorn. Denna omräkning har inte utförts för de 
andra arbetsmiljöfaktorerna. Det innebär att kostnaden i kkr/Mh som erhålls 
kan tolkas direkt i ekonomiska termer för olycksfall, men bör användas med 
försiktighet när det gäller de andra faktorerna. 

2. Bedömningen av psykiska och sociala faktorer har modifierats så att i bedöm-
ningen av samspelet mellan arbetstagaren och närmaste chef får en egenföre-
tagande lantbrukare representera arbetstagaren och konsumenter, politiker, 
förtroendevalda inom kooperationen och föreningsrörelsen får representera 
lantbrukarens ”chef”. I bedömningen av samspelet mellan arbetstagare och 
arbetskamrater får lantbrukaren representera arbetstagaren och i förekommande 
fall, arbetskamrater, make/maka, grannar och rådgivare representera lantbruka-
rens ”arbetskamrater”. Vid bedömningen av trygghet i anställningen görs en 
bedömning av de förändringar i omvärlden, t.ex. förändringar i olika regel-
verk, som kan innebära oönskade förändringar för den bedömda gruppen.  

3. Arbetsuppgifterna inom jordbruket varierar i så hög grad att en modell för att 
nyckeltalsberäkna exponeringen i arbetsmiljön utifrån nedlagd arbetstid för 
olika arbetsmoment utvecklats av JTI. Denna modell används för faktorerna 
olycksfall och belastning. 
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Vid JTI läggs stor vikt vid att en och samma arbetsmiljökunniga person utför be-
dömningen av samtliga arbetsmiljöer som ska jämföras inom ett projekt. Därigenom  
ökas repeterbarheten i resultaten.  

Syfte  

Syftet med projektet var att djupgående klarlägga de möjligheter och problem  
som möter lantbrukare som investerar i AMS så att man på ett tidigt stadium kan 
förbättra arbetsmiljön i sin helhet.  

Hypotes 

Arbetsmiljön förändras när lantbrukaren förändrar produktionen från konventionell 
mjölkning till mjölkning med AMS. Arbetet går från att vara fysiskt tungt till mer 
mentalt arbete. Den psykosociala situationen för lantbrukaren förändras och blir 
mer pressande med ökade hälsorisker till följd av för hög mental belastning. 
Olycksriskerna ökar. Arbetsrutinerna förändras och lantbrukaren måste vara väl 
förberedd på hur rutinerna och därigenom det övriga arbetet ska läggas upp vid 
övergången till AMS. Arbetsmiljön som helhet blir bättre men problem med hälso-
risker till följd av för hög mental belastning och olycksfallsrisker måste lösas. 

Metoder 
Valda företag 

Studien genomfördes på två huvudtyper av mjölkproduktionssystem, lösdriftsstall 
med mjölkgrop (tandemstall) och AMS av typen enkelbås. Åtta gårdar valdes ut 
parvis där ett flertal nyckelfaktorer var så lika som möjligt med avseende på följande 
kritiska punkter: 1) Företagens storlek: samtliga åtta gårdar måste ha lika många 
anställda och ungefär lika stora djurbesättningar. 2) AMS-anläggningens ålder:  
AMS-anläggningen skulle ha varit i drift minst ett år för att eliminera problem  
som har med själva uppstarten att göra. 3) Mekaniseringsgrad: de fyra gårdarna  
inom varje system måste ha likartad ålder på utrustningen. 4) Personal: personerna 
som skulle studeras måste vara fullt friska samt med lika utbildningsnivå mellan 
gårdarna. 5) Villighet: den person som skulle studeras på respektive gård skulle  
vara villig att avsätta tid för djupintervjuer, etc. 

Arbetsmiljö- och tidsstudierna omfattade fyra gårdar i Uppsalaområdet och fyra 
gårdar i Jämtland. Av gårdarna i båda länen hade hälften separat mjölknings-
avdelning med grop (tandemstall, 2x3) och hälften AMS (en station). Fältunder-
sökningarna inkluderade två uppdrag på varje gård, varav ett för tidsstudier och 
ett för djupintervjuer och arbetsmiljöstudier. 

Arbetstidsstudier  

Under studien följdes lantbrukaren på de utvalda gårdarna under en normal arbets-
dag, detta för att täcka in alla dagliga arbetsuppgifter i systemet. Alla arbetsmoment 
rörande mjölkkornas och ungdjurens skötsel registrerades. Duration och ordnings-
följd för arbetsmomenten noterades i ett protokoll. När flera personer arbetade i 
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ladugården inkluderades även dessa personers arbetstid till de olika arbetsmomen-
ten för att kunna beräkna den totala arbetsförbrukningen. När två arbetsmoment 
genomfördes samtidigt fördelades tiden med 50 % på vartdera momentet, ett 
exempel på detta är när kor drivs till mjölkning samtidigt som liggbåsen skrapas. 
För att möjliggöra jämförelser mellan gårdar räknades tiden för kor och ungdjur  
var för sig, detta för att hanteringen av ungdjur ofta skiljer sig mycket mellan 
gårdar. 

Data och faktorer som påverkar tidsstudierna noterades i ett formulär under de 
praktiska studierna. Gårdsuppgifter av allmänt intresse noterades i samband  
med en intervju av lantbrukare och anställda. Bland annat noterades icke dagliga 
arbetsmoment, tidsåtgången för dessa och hur ofta dessa arbeten gjordes. Exempel 
på sådana arbetsmoment är tömning av pumpbrunn, bära in nytt strö och kross-
ning av spannmål. 

För att täcka in den tid som åtgår för larmhantering i AMS skrevs en larmlista ut 
för den senaste månaden som analyserades tillsammans med lantbrukaren. Antalet 
larm på arbetstid respektive icke arbetstid noterades samt en uppskattning gjordes 
på tidsåtgången per larmtillfälle. 

Några AMS-gårdar besöktes under mars-april 2003 och några under november-
december 2003. De konventionella gårdarna besöktes under mars-april 2003. 

Arbetsmiljöstudier 

I arbetsmiljöstudierna besöktes varje gård vid ett tillfälle. Under varje besök 
gjordes dels djupintervjuer med lantbrukarna, dels noggranna observationer av 
arbetsmiljön och de arbetsmoment som utfördes. Dessutom gjordes mätningar  
av fysiska arbetsmiljöfaktorer under olika arbetsmoment. 

Djupintervjuerna genomfördes utifrån egenhändigt utformade formulär baserade 
dels på de uppgifter som var nödvändiga för den efterföljande indelningen i arbets-
moment, dels på de formulär i WEST–Jordbruk som ska fyllas i av bedömaren vid 
screeningen av de psykiska och sociala faktorerna. Formulären innefattade frågor 
om företaget (brukare, företagets historia, antal kor, antal mjölkande kor, areal, 
grödor, ladugårdens byggår, ombyggnationer, foderhantering etc.), anställda och 
arbetstider (antal anställda, timmar som brukaren arbetar/dag, arbetsfördelning, 
arbetstider i ladugården, mantimmar/år som åtgår för ladugårdsarbetet) och olycks-
fall och tillbud (händelse, skador, sjukskrivning, åtgärder för att minska olycksfalls-
risken). Hos de gårdar som hade AMS tillfrågades även brukaren om besättningen 
och AMS (andel av kor som mjölkas med AMS, årsproduktion, övriga djur i ladu-
gården, installationsår för AMS, förändringar i samband med installationen av 
AMS, arbetsmoment som försvunnit respektive tillkommit, hantering av kor som 
inte kan mjölkas i AMS, bondens hälsoläge före och efter AMS), utbildning och 
instruktioner om AMS (inlärningen och nuvarande kunskaper om systemet, instruk-
tionsbok etc.), brister och larm (uppstår problem, hur ofta, hur åtgärdas de, finns 
larm, hur ofta löser det ut, vilka problem larmar, kan någon annan åtgärda proble-
men, bor den som får larmen i anslutning till gården, känner sig brukaren bunden  
av larmen). Frågorna som berörde den psykiska och sociala situationen som under-
lag för bedömningen i WEST–Jordbruk redovisas nedan under adekvat rubrik. 
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Utifrån intervjuerna och observationerna skapades underlag för identifieringen  
av arbetsmoment och arbetsrutiner i de båda systemen samt till bedömningen av 
arbetsmiljöfaktorerna enligt WEST. 

Fysiska arbetsmiljöfaktorer 

De fysikaliska mätningarna gällde ljudnivå, belysningsstyrka, halten koldioxid 
(CO2) och ammoniak (NH3). Mätningarna av ljudnivå och belysningsstyrka utför-
des på relevanta platser (t.ex. mjölkningsgrop/robot, ligghall, kalv- och ungdjurs-
avdelning, foderbord, traktor och kontor) under olika arbetsmoment (mjölkning, 
utfodring, traktorkörning och dataarbete). Mätningarna av ljudnivå omfattade 
bullrets dB(A)-nivå och utfördes med en bullermätare (Bruel & Kjaer, typ 2238 
Mediator, 2001). Ekvivalent ljudnivå för en arbetsdag (medelljudnivå) beräknades 
enligt Ekvation (1). En belysningsmätare (Hagner Modell S2) användes för mät-
ningarna av belysningsstyrka. Mätningarna av halten CO2 och NH3 utfördes i 
mjölkgropen i stallarna med mjölkgrop och i ligghallen i stallarna med AMS. Vid 
mätningarna användes två typer av Kitagawas gasspårningsrör (105SD för NH3 
och 126SC för CO2).  

∑ ⋅=
i

L
ieq

it
T

L 10/10
1

log10    (1) 

T = total tid under en arbetsdag, timme 

t = tid, timmar 

Li = momentana ljudnivån, dB(A), under tiden t 

WEST – Jordbruk 

Följande faktorer mättes och bedömdes i detta projekt: olycksfall, belastnings-
ergonomi, psykiska och sociala faktorer, buller, kemiska hälsorisker samt arbets-
miljö allmänt. 

Bedömning av faktorn olycksfall 

Olycksfall är en oönskad händelse avseende skador på människor. Det riskmått 
som används i WEST–Jordbruk är ett sammanvägt riskmått. Det betraktar både 
sannolikheten för att en olycka ska inträffa och konsekvensen av ett olycksfall. 
Det kan handla om en mycket vanligt förekommande situation (t.ex. hopp ur 
traktorn flera gånger per dag) eller en mycket osannolik situation. Det kan röra  
sig om en bagatellskada (t.ex. att kraften som klämmer handen är så låg att ingen 
påverkan sker) eller en mycket allvarlig skada (t.ex. att bli påkörd av fordon som 
leder till dödsfall).  

 



 

 JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

14

Den bedömningsskala som användes var 11-gradig och visas i tabell 1. Risken  
för olycksfall bedömdes för var och en av de skadehändelser som används av 
Arbetsmiljöverkets informationssystem om arbetsskador (ISA). Dessa skade-
händelser är: 

• skada av maskin/föremål i farlig rörelse 
• träffad av flygande föremål 
• träffad av fallande föremål 
• överbelastning av kroppsdel 
• hanteringsskada 
• oordning/trångt utrymme/blockerande material 
• fordonsolycka/påkörning 
• fall på samma nivå 
• arbete på hög höjd 
• fel-/snedtramp 
• skada från kemiskt ämne 
• bränn- eller köldskada 
• farlig elström 
• brand/explosion 
• skada av person eller djur 

Tabell 1. Den 11-gradiga skalan som användes till riskbedömningen av olycksfall (Karling 
och Brohammer, 2002). 

Riskbeskrivning 
WEST 

Riskmått 
WEST 

 

Riskmått 
riskanalys 

Riskbeskrivning 
riskanalys 

Risk Level 
BS 8800 

Extremt hög risk 10    

Mycket stor risk 9 4 Mycket allvarlig risk Intolerable 

Stor risk 8    

Tämligen stor risk 7 3 Allvarlig risk Substantial 

Förhöjd risk 6    

Något förhöjd risk 5 2 Viss risk Moderate 

Relativt låg risk 4    

Låg risk (Normal)* 3 1 Acceptabel risk Tolerable 

Mycket låg risk 2    

Minimal risk 1 0 Försumbar risk Trivial 

Obefintlig risk 0    

*motsvaras av normal risk i den bedömda sektorn, detta fall lantbrukssektorn.  

För varje skadehändelse är de ekonomiska konsekvenserna beräknade. Detta är 
gjort utifrån tillgänglig statistik rörande antal olycksfall, frånvarodagar, dödsfall, 
invaliditet m.m. som gäller för jordbrukssektorn (Brohammer & Karling, 2003). 
Det innebär att beroende på vilken risknivå som tilldelas respektive skadehändelse 
i WEST–Jordbruk erhålls en WEST-poäng i kkr/Mh för skadehändelsen (exempli-
fieras i figur 1). De skadehändelser som ger hög WEST-poäng, dvs. väger tungt 
vid en riskbedömning, är skada av maskin/föremål i farlig rörelse, träffad av  
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fallande föremål, överbelastning av kroppsdel, fordonsolycka/påkörning, fall på 
samma nivå, arbete på hög höjd och skada av person eller djur. Skada av person 
eller djur handlar i jordbruket enbart om skada av djur. De faktorer som väger 
mycket lätt är skada från kemiskt ämne, bränn- eller köldskada och brand/explo-
sion. Resterande skadehändelser utgör en mellangrupp. 

WEST-poängen för varje skadehändelse summeras sedan för samtliga skade-
händelser och summan representerar WEST-poängen för olycksfall för det 
bedömda arbetsmomentet. 

Skada av person eller djur 

Kontakt med våldsamma människor eller farliga djur Riskmått Resultat  Poäng 
(kkr/Mh) 

10   -3555 

9   -3025 

8   -2533 

7   -2079 

6   -1664 

5   -1287 

4   -949 

3   -650 

2   -389 

1   -166 

Oavsiktlig skada av person på grund av felaktigt utformad arbetsplats. 

Skada av djur (ej avhornade djur, lösgående tjur etc.) 

Förflyttning, uppbindning, lastning 

mjölkning 

Kommentarer:  __________________________________  

____________________________________________  

____________________________________________  

________________________________________________________  

________________________________________________________  

________________________________________________________  

0   0 

Figur 1. Exempel på WEST-poängen som tilldelas vid riskbedömning av en skadehändelse,  
i detta fall skada av person eller djur. I lantbruket handlar det dock om skada av djur, skada 
av våldsamma människor är mycket ovanligt i jordbrukssektorn enligt statistiken. 

Bedömning av faktorn belastningsergonomi 

Bedömningen av belastningsergonomin gjordes enligt en modell som grundade 
sig på en värdering sammansatt av följande fyra delar: arbetsställningar (figur 2), 
ensidigt upprepat arbete (figur 3), vikt/kraft (figur 4) och modifierande faktorer 
(ålder, kön, precisionsarbete, ryck i kraftutövning, lokala tryck mot anatomiska 
strukturer och arbete i dåligt klimat). Poängen för arbetsställningar och ensidigt 
upprepat arbete summeras, denna summa multipliceras med vägningsfaktorn för 
vikt/kraft och därefter med vägningsfaktorn för modifierande faktorer. 
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0 -1000 -2000 -3000 -4000Poäng för arbetsställning

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Arbetsställning

kkr/Mh

Kraftigt vridna och samtidigt böjda arbets-
ställningar, extrema vinklar i hand-,
armbågs- eller axelleder, händer över
skulderhöjd eller långt utanför
underarmsavstånd (sittande) eller 3/4
armavstånd (stående), knästående.

Kraftigt böjda eller vridna arbetsställningar,
händer under höfter (stående), händer
utanför underarmsavstånd (sittande) eller
utanför 3/4 armavstånd (stående), ojämnt
underlag och otillräcklig plats för benen
(stående).

Böjd eller vriden arbetsställning, händer
delvis utanför underarmsavstånd (sittande)
eller utanför 3/4 armavstånd (stående)
med möjlighet till avlastning, viss möjlighet
att anpassa arbetsställningen till individ
och arbetsuppgift.

Obegränsade möjligheter att välja bekväma
och varierande arbetsställningar.
Anpassning till individ och arbetsuppgift.
Tillräckligt utrymme, möjligheter till fria
rörelser, jämnt underlag, stöd för ben och
rygg, avlastning för armar.

 

Figur 2. Diagrammet för bedömning av arbetsställningar. 

0 -1000 -2000 -3000 -4000Poäng för arbetsställning

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Ensidigt upprepat arbete

kkr/Mh

Arbetet består av en enda arbetsuppgift
helt styrd av produktionsprocessen, flera
delar av kroppen är i ständig snabb rörelse,
det är svårt att hinna med.
Arbetet kräver hög kraftutövning och precision.
Tid för paus och återhämtning saknas.

Arbetet innehåller ett fåtal arbetsuppgifter
med liknande rörelsemönster, det finns
begränsade möjligheter att själv påverka
arbetets uppläggning.
Arbetscykeln upprepas många gånger i
timmen.
Naturliga pauser saknas.

Arbetet innehåller flera arbetsuppgifter med
varierade rörelsemönster, det finns viss
möjlighet att styra och lägga upp sitt egen
arbete.
Arbetscykeln upprepas några gånger per
timme.
Naturliga pauser förekommer.

Arbetet innehåller många olika arbets-
uppgifter med helt olika rörelsemönster och
långa arbetscykler.
Det finns obegränsade möjligheter att lägga
upp och variera arbetet, frihet att använda
tid för paus och återhämtning.

 

Figur 3. Diagrammet för bedömning av ensidigt upprepat arbete. 
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1 2 3 4 5Vägningsfaktor för Vikt/kraft

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Vikt/kraft

Arbetet innehåller mycket låga krav på
utövande av kraft eller hantering av
bördor. Handgrepp och greppbarhet är
individuellt anpassade.
Vertikal förflyttning eller transport genom
att bära förekommer ej.
Enstaka lyft.

Utövande av kraft eller hantering av bördor
över 25 kg (underarmsavstånd), eller över
15 kg (3/4 armavstånd).
Dåligt handgrepp eller greppbarhet.
Vertikalförflytt-ningen över 25 cm.
Bära mer än 2 m.
Fler än 5 lyft per min.

Utövande av kraft eller hantering av
bördor över 12 kg(underarmsavstånd),
eller över 7 kg (3/4 armavstånd).
Dåligt handgrepp eller greppbarhet.
Vertikalförflyttningen över 25 cm.
Bära mer än 2 m.
Fler än 2,5 lyft per min.

Utövande av kraft eller hantering av bördor
mindre än 7 kg (underarms-avstånd), 3
kg (3/4 armavstånd).
Normalt handgrepp eller greppbarhet.
Vertikalförflyttningen mindre än 25 cm.
Bära mindre än 2 m. 
Mindre än 1 lyft per 5 min.

 

Figur 4. Diagrammet för bedömning av vikt/kraft. 

Bedömning av psykiska och sociala faktorer 

Till grund för bedömningen av psykiska och sociala faktorer i arbetsmiljön ligger 
två vedertagna modeller: Krav-Kontroll-Stöd-modellen (Karasek & Theorell, 
1990) samt Effort-Reward imbalance model (Siegrist, 1996). I WEST–Jordbruk 
genomförs bedömningen med hjälp av tre formulär där krav, kontroll och 
modifierande faktorer bedöms var för sig. De tre formulären fylls i utifrån en 
djupintervju och observationer genomförda med lantbrukaren. Djupintervjun 
genomförs på ett sådant sätt att bedömaren bildar sig en mycket god uppfattning 
om situationen på företaget. 

I bedömningen av faktorn krav avses psykologiska krav som orsakas av yttre 
faktorer på arbetet, såsom hur hög arbetsbelastningen är normalt och på sikt,  
mental koncentration, ekonomiska konsekvenser till följd av misstag, konse-
kvenser för människor eller djur till följd av misstag i arbetet, oförenliga krav, 
störande moment, hektiskt arbete och frustration i arbetet. I bedömningen av 
kontroll avses den möjlighet till kontroll över den egna arbetssituationen som 
skapas av yttre faktorer i arbetet, såsom möjlighet att lära sig nya saker och 
utnyttja sin kreativitet, svårighetsgrad på arbetsuppgifterna, repetitiviteten i 
arbetet, hur arbetet ska utföras och vad som ska utföras, möjlighet att påverka  
vad som händer på arbetet och möjligheter att utveckla sin egen förmåga. 
Modifierande faktorer är sådana faktorer som kan motverka eller förstärka 
effekter av obalans mellan krav och kontroll i arbetet. Här avses samspelet  
mellan lantbrukaren och omvärlden, t.ex. konsumenter, politiker, kooperationen, 
föreningsrörelsen, stöd från arbetskamrater, make/maka, grannar, och rådgivare, 
ersättningsnivåer och förändringar i omvärlden. 



 

 JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

18

Effekterna på hälsa och produktivitet beräknas genom att ur diagram från de 
vedertagna modellerna läsa ut WEST-poängen i kkr/Mh. Schematiskt kan det 
beskrivas enligt Ekvation (2): 

EffektfaktorerdeModifieran
Kontroll

Krav
⇒×   (2) 

Bedömning av buller, kemiska hälsorisker och arbetsmiljö allmänt 

Bedömningen av buller görs genom att mäta ljudnivån på olika platser på gården 
och utifrån det beräkna den ekvivalenta ljudnivån för en 8 timmars arbetsdag. 
Denna medelljudnivå korrigeras för om lantbrukaren använder hörselskydd 
respektive förekomsten av impulsljud varpå en resulterande exponering för buller 
i dB(A) erhålls. Ur Ekvation (3) beräknas WEST-poängen för hörselskadligt 
buller och ur Ekvation (4) beräknas WEST-poängen för störande buller. Dessa 
summeras sedan och den totala poängen för buller erhålls. 

 störL
poängenWEST *231,07 exp10*1 −

− −=    (3) 

 

störL
poängenWEST *0693,0exp*2981,0−=−   (4) 

Bedömningen av kemiska hälsorisker är baserad på en inventering som kartlägger 
den använda mängden av ämnen, en bedömning av ämnenas farliga egenskaper 
och en bedömning av exponeringen arbetstagaren utsätts för. Exponeringen av 
både luftvägar och hud ingår i bedömningen. Utifrån kemiska ämnes riskfraser 
delas de in i WEST-riskklasser. Varje ämne som används delas sedan in i en 
WEST-exponeringsklass beroende på hur stor mängd som används och ämnets 
flyktighet/dammighet. Denna exponeringsklass modifieras sedan uppåt eller nedåt 
beroende på hur ämnet hanteras, dvs. om det hanteras i slutna system eller mycket 
öppet, med friskluftsmask, filtermask eller skyddshandskar/skyddskläder som 
skyddsutrustning, med punktutsug/processventilation respektive om ämnet kan  
tas upp genom huden. Utifrån den modifierade WEST-exponeringsklassen och 
WEST-riskklassen avläses sedan WEST-poängen i kkr/Mh. 

Under faktorn arbetsmiljö allmänt faller de faktorer som inte har någon naturlig 
plats under andra rubriker, men som ändå påverkar hälsan i negativ eller positiv 
riktning. Här finns också sådana faktorer som inte har ett tydligt eller helt veten-
skapligt fastställs förhållande mellan exponering och effekter på hälsan, men där 
effekter och inverkan på trivsel och hälsa kan förväntas. Faktorerna har delats in i 
två grupper, lokaler och övriga faktorer som kan påverka hälsa och välbefinnande. 
Under gruppen lokaler värderas hur företagets lokaler är anpassade till verksam-
heten, lokalernas ventilation och klimat, ljusförhållanden i lokalerna, personalut-
rymmen och elektriska och magnetiska fält. Under övriga faktorer som kan påverka 
hälsa och välbefinnande bedöms förekomsten av skiftarbete, prestationsbaserat 
lönesystem, övertidsarbete, om personalen har tillgång till lokaler för motion och 
om det finns andra faktorer vid företaget som är positiva för personalen, t.ex.natur-
skönt belägen arbetsplats. 
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Sammanvägning av de olika faktorerna 

Resultatet från de olika faktorerna vägs samman utifrån den tid lantbrukaren 
lägger ner i arbetsmomentet ifråga. Det innebär att för faktorerna olycksfall och 
belastningsergonomi så multipliceras WEST-poängen med den arbetstid lant-
brukaren lägger ner på arbetsmomentet och de olika delarna summeras. För de 
andra arbetsmiljöfaktorerna multipliceras WEST-poängen med årsarbetstiden 
lantbrukaren lägger ner på den studerade produktionen. 

Resultat 
Gårdsbeskrivning 

En översiktlig beskrivning av de studerade gårdarna presenteras i tabell 2. 
Fortsättningsvis kommer de enskilda gårdarna att kodas enligt gårdsnumren  
i tabellen. En mer detaljerad beskrivning av gårdarna redovisas i bilaga 1. 

Tabell 2. Översiktlig beskrivning av de studerade gårdarna. 

Utfodring Utgödsling
 totalt mjölkande

Mgrop1 Mjölkgrop 60 45 Rundbalar ställs på foderbord
med hjälp av traktor

Skrapgångar, deltaskrapor

Mgrop2 Mjölkgrop 67 56 Rundbalar ställs in direkt på
foderbordet

Spaltgolv

Mgrop3 Mjölkgrop 59 47 Rundbalar hängs på spjut i Skrapgång vid ligg-platser.
Spalt vid foderbord

Mgrop4 Mjölkgrop 71 61 Plansilo (tornsilo). Lastare,
körbart foderbord

Skrapgångar, linspel

AMS1 AMS 56 49 Rundbalar ställs in direkt på
foderbordet

Spaltgolv

AMS2 AMS 62 55 Tornsilo.
Rälshängd ensilagevagn

Skrapgångar vid liggplatser,
spalt  vid foderbord

AMS3 AMS 67 59 Tornsilo.
Manuell rivarvagn

Spaltgolv

AMS4 AMS 55 48 Rundbalar hängs på spjut i
räls, manuell avrullning

Skrapgångar, spalt vid
foderbord

Mjölk prod.
system

Antal korGård
nr.

räls, manuell avrullning

 

Tidsstudier 

Utifrån gjorda intervjuer klassificerades arbetet vid gårdarna i mjölkningsarbete, 
rengöring och ströning av liggbås, utfodring inkl beredning, skötsel av ungdjur 
och övrigt. Momenten delades in ytterligare vilket redogörs för under respektive 
rubrik samt visas i bilaga 2. En utförlig rapport av tidsstudierna finns i Gustafsson 
(2004), här redovisas endast de delar av tidsstudierna som är relevanta för arbets-
miljöstudierna. 

Arbetstid för mjölkning 

Till mjölkningsarbete hänförs arbetsuppgifter som har med mjölkningen att göra. 
Här är arbetsuppgifterna helt olika för de två typerna av system, men har bedömts 
som att de har med att ”få ut mjölken ur kon” att göra. I stallarna med mjölkgrop 
definierades arbetsuppgifterna som ingick i mjölkningsarbete som mjölkning,  
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för- och efterarbete, drivning av kor till och från mjölkning samt rengöring av 
mjölkgrop/mjölkningsutrustning. På tre av de fyra gårdarna hade man dubbel 
bemanning under en del av mjölkningsarbetet i gropen. Samtliga tandemstallar 
mjölkade två gånger per dygn. I samtliga lösdriftsstall skrapades båsen samtidigt 
som korna drevs till mjölkning, tidsåtgången för de samtidiga arbetena fördelades 
med halva tiden på vartdera momentet. 

I stallarna med AMS definierades mjölkningsarbete som kontroll av AMS-status, 
åtgärder av AMS-status, väntar på att hjälpa en ko medan annan blir mjölkad, 
hjälper ko att bli mjölkad/tittar på när roboten mjölkar, larmhantering och arbete 
som rör service och underhåll av AMS. Exempel på det sistnämnda är kontroll  
av aktiva luftinsläpp, ny spenspray, filterbyte, kontroll av vacuumpump och kom-
pressor. När kor som var sena till mjölkning hämtades och rengöring av liggbås 
inträffade samtidigt fördelades arbetstiden med 50 % på vartdera momentet.  

En larmlista för de senaste 30 dagarna skrevs ut vid besöket och analyserades 
tillsammans med brukaren, brukaren fick även uppskatta tidsåtgången för varje 
larmtillfälle. Larm som roboten klarar av själv, larm i samband med service samt 
larm som brukaren själv vill ha är ej medräknade i larmstatistiken. Ett exempel på 
larm som bonden vill ha är ”cow trapped” då en förinställd ko hålls kvar i mjölk-
ningsbåset för t.ex. behandling. På de besökta gårdarna var det i genomsnitt sex 
stycken larm som behövde åtgärdas per månad. 

I figur 5 redovisas hur mjölkningsarbetet fördelade sig på de olika posterna. 
Arbetet på AMS-gårdarna förbrukade 1,1 till 1,8 minuter per mjölkande ko och 
dag och arbetet på gårdarna med mjölkgrop förbrukade 4,0 till 4,6 minuter per 
dag. 
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Figur 5. Mjölkningstid för olika arbetsmoment, i minuter per mjölkande ko och dag. 
Observera att rengöring mgrop/mj.utrustning förekommer i båda grupperna.  
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Rengöring och ströning av liggbås 

Till rengöring och ströning av liggbås ingår manuellt utgödslingsarbete och hämt-
ning och ströning av liggbås. Den tid som åtgår till ströning beror bland annat  
på hur ofta man ströar, lagringsplatsen, strötyp, ströteknik m.m. På de studerade 
gårdarna varierade tiden för ströning mellan 0,04 och 0,88 min/ko och dag 
(figur 6). Tiden för rengöringen av båsen varierade mellan 0,18 och 0,86 minuter 
per mjölkande ko och dag. Rengöringen av båsen skedde ofta i samband med en 
annan arbetsaktivitet, t.ex. drivning av kor till mjölkning och hämtning av kor 
som är sena till mjölkning i AMS. Arbetstiden har i dessa fall fördelats med 50 % 
på vartdera momentet. 

Gård nr AMS 1 hade problem med kolimastiter. På grund av detta tvingades man 
att skrapa och ströa båsen fyra gånger per dag. Gårdarna med mjölkgrop hade 
mindre ”störningar”, troligtvis pga. att rutiner var intrimmade sedan lång tid. 
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Figur 6. Arbetstid per mjölkande ko och dag för arbete med rengöring och ströning. 

Utfodring och beredning av grov- och kraftfoder 

I utfodringsarbetet ingår tid för lastning, transport, och fördelning av foder på 
foderbordet, rengöring av foderbordet samt bortforsling av spill.  

Utfodring av kor kan ske med många olika tekniska hjälpmedel, från manuellt  
till helt automatiskt. Det vanligaste systemet på de besökta gårdarna var rund-
balar. Hanteringen och utfodringsstrategierna varierade ändock. I samtliga stall 
användes kraftfoderstationer för utfodring av kraftfoder. På två av de konven-
tionella gårdarna utfodrades en lockgiva med kraftfoder i samband med mjölk-
ningen. Samtliga gårdar med AMS gav en kraftfodergiva i mjölkningsstationen. 
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Vid redovisning av resultaten delades arbetstiden för utfodring in i två delar, 
beredning/fyllning och utfodring (figur 7). På gården Mgrop1 lastades rundbalar 
in direkt på foderbordet 2 gånger om dagen med lastmaskin utan omlastning, 
därför fördes all tid till utfodring. AMS 1 utfodrade nya rundbalar vid behov  
(~1 gång om dagen). Ensilage fördelas manuellt på utfodringsplatsen, detta  
sker regelbundet. Därför blev det där ingen arbetstid till beredning/fyllning. 
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Figur 7. Tid per mjölkande ko och dag för utfodringsarbete. 

Tiden för att transportera foder från lagerplats till stall är ej medräknat i tids-
studierna. När transporten in i stallet skett från ett intilliggande (<~50m) 
foderlager har dock tiden räknats med. 

Utfodringsfrekvensen var något högre för gårdarna med AMS jämfört med 
gårdarna med mjölkgrop. I medeltal utfodrades ensilage 2,25 gånger per dygn  
på gårdarna med AMS och 1,25 gånger per dygn i stallarna med mjölkning i  
grop. 

Total daglig arbetstid 

Total daglig tid per mjölkande ko som förbrukades för de olika arbetsmomenten 
på de besökta gårdarna visas i figur 8. Arbetsinsatsen för ungdjur beror till största 
delen på inhysningssystem, i studien finns ett flertal olika inhysningssystem för 
ungdjuren representerade. Posten diverse kan oftast kopplas till reparationer, 
städning eller andra moment som ej är dagliga (bilaga 2). 

Beräkningar då hänsyn tagits till de icke dagliga händelser som inträffade på 
gårdarna, pekar på en tidsbesparing med AMS på en till en och en halv timme  
per dag jämfört med tandemstallar av samma storlek. 
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Figur 8. Tid per mjölkande ko och dag för samtliga arbetsmoment. 

Total årsarbetstid 

Beräkningarna av den totala årsarbetstiden gjordes för de arbetsmoment som 
användes vid WEST-bedömningarna av olycksfall och belastningsergonomi, 
bedömningarna för de övriga fyra faktorerna gjordes för alla arbetsmoment till-
sammans. För bedömningen av olycksfall och belastningsergonomi gjordes en 
något grövre indelning än den som användes i tidsstudien. Arbetet reducerades  
till två arbetsmoment: mjölkningsarbete och övrigt arbete. I mjölkningsarbete 
ingick de i mjölkningsarbete i bilaga 2 uppräknade arbetsmomenten. Till övrigt 
arbete räknades rengöring och ströning av liggbås, utfodring inklusive beredning, 
databehandling och planering, djurvård och diverse (bilaga 2). Skötsel av ungdjur 
utelämnades i denna analys för att renodla jämförelsen mellan system med mjölk-
grop och system med AMS.  

Daglig tidsåtgång per ko för de olika arbetsmomenten summerades och beräkna-
des för hela besättningen så att total arbetstid per år för hela besättningen erhölls.  
I beräkningen antogs att arbetet utförs varje dag under året så antal dagar/år var 
365. Resultaten redovisas i figur 9. 
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Figur 9. Total årsarbetstid för arbetsmomenten mjölkningsarbete respektive övrigt arbete 
samt summan av dem för de studerade gårdarna. 

Mätdata från den fysiska arbetsmiljön 

Ljudnivå  

Ekvivalent ljudnivå i dB(A) för den studerade arbetsdagen redovisas i figur 10. 
Under olika arbetsmoment utsätts djurskötaren för varierande buller, där varje 
nivå ger sitt bidrag till dagens medelexponering. Vid samtliga gårdar översteg 
ekvivalenta bullernivån 45 dB(A). 

Ekvivalent ljudnivå för en arbetsdag
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Figur 10. Ekvivalent ljudnivå för den studerade arbetsdagen på respektive gård. 
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Belysning 

Belysningsstyrkan på olika platser på respektive gård redovisas i tabell 3. 
Belysningsstyrkan var ojämn, även inom mindre områden såsom mjölkgrop eller 
området kring mjölkningsroboten. 

Tabell 3. Belysningsstyrkan (lux) på olika platser på respektive gård. 

Gård
nr.

Gård
system

grop/robot Mjölkrum Liggavd Foderbord Ungdjursavd Kontor
Mgrop1 M.grop 340 - 380 200 40 - 1500
Mgrop2 M.grop 350 - 800 450 750
Mgrop3 M.grop 800 - 2000 200 - 300 150 - 300
Mgrop4 M.grop 300 - 600 400 Dagsljus
AMS1 AMS 200 500 - 550 150 300 - 500
AMS2 AMS 50 - 400 160 - 420 40 - 60
AMS3 AMS 200 200 - 800 100 300
AMS4 AMS 300-400 300 300 150-200

Mätningsplats

 

Luft 

De uppmätta halterna av koldioxid (CO2) visas i figur 11. Koldioxidhalten i en 
mjölkgrop var 3 000 ppm, vilket är gränsvärdet för djur. Värdena bör här ses som 
exempel på var nivåerna kan ligga, de är inte jämförbara mellan systemen pga. 
mätmetodiken. I figur 12 visas de uppmätta halterna av ammoniak. Halten av 
ammoniak (NH3) var under 4 ppm på de flesta gårdarna. Den högsta halten upp-
mättes emellertid till 6 ppm på två gårdar, vilket är något högre än luktgränsen  
(ca 5 ppm). 
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Figur 11. De uppmätta halterna av koldioxid i mjölkgropen i stallarna med mjölkgrop 
respektive i liggavdelningen i stallarna med AMS. 
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Figur 12. De uppmätta halterna av ammoniak i mjölkgropen i stallarna med mjölkgrop 
respektive i liggavdelningen i stallarna med AMS. 

Screening av arbetsmiljön 

Risk för olycksfall 

Resultatet av WEST-bedömningen när det gäller olycksfallsrisker för de studerade 
gårdarna vid arbete med mjölkning respektive övrigt arbete visas i figur 13. En 
gård med mjölkgrop (Mgrop1) bedömdes ha betydligt större risk för olycksfall  
än de andra gårdarna vid både mjölkning och övrigt arbete, speciellt vid övrigt 
arbete. I figur 14 och 15 visas därför delfaktorernas bidrag till totala risken för 
olycksfall för de åtta gårdarna vid mjölkning respektive övrigt arbete. 
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Figur 13. WEST-bedömning av faktorn olycksfall för arbetsmomenten mjölkningsarbete 
och övrigt. 
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Två gårdar med mjölkgrop (Mgrop1 och Mgrop2) hade betydligt högre poäng för 
olycksfall än de andra vid mjölkningsarbete på grund av att de bedömdes ha större 
risk för skada av djur och fall på samma nivå (figur 14). Mgrop 1 bedömdes ha 
högre risk för skada av djur på grund av att de hade en lösgående tjur bland korna 
och att korna måste drivas genom liggavdelningen till samlingsfållan. Orsaken till 
den ökade risken på gården Mgrop 2 var att man måste gå genom djurgruppen för 
att komma till mjölkgropen och att avskiljande av ko till behandlingsavdelning 
inte kunde göras på ett smidigt sätt. Anledningen till bedömningen av fall på 
samma nivå var hala golv i både samlingsfålla och ligghall hos de båda gårdarna. 
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Figur 14. WEST-bedömning av delfaktorernas bidrag till totala risken för olycksfall vid 
mjölkningsarbete. 

Figur 15 visar vidare att Mgrop1 bedömdes ha mycket högre risk för skada av djur 
under övrigt arbete. Detta var på grund av den lösgående tjuren, alla korna var inte 
avhornade och att kalvar kunde födas ute i lösdriften. Mgrop 1 hade också högre 
riskpoäng för fordonsolyckor på grund av mycket traktorkörning på gården där 
det bodde många personer (som också rörde sig på gårdsplanen t.ex. i samband 
med hästhantering). Bland AMS-gårdarna förekom också höga poäng för skada av 
djur, AMS 3 hade en lösgående tjur tillsammans med kvigor i lösdrift och AMS 4 
hade en tjur i en ungdjursbox dit korna släpptes. När det gäller poängen för risk att 
bli träffad av fallande föremål har gårdarna med högst poäng rundbalshantering. 
Utformningen av stallet rörande ensilageutfodringen och användning/nyttjande av 
silotömmare resulterade i den förhöjda risken för skada av maskin/föremål i farlig 
rörelse. 
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Figur 15. WEST-bedömning av delfaktorernas bidrag till totala risken för olycksfall vid 
arbetsmomentet övrigt arbete. 

Belastningsergonomi 

Resultatet av WEST-bedömningen för belastningsergonomi för de två grupperna  
av arbetsmoment visas i figur 16. Resultaten visar att risken för belastningsskador 
är avsevärt lägre på AMS-gårdarna jämfört med gårdarna med mjölkgrop vid 
mjölkningsarbete. Mgrop 4 hade högst riskpoäng. Gården fick relativt låg poäng  
för arbetsställning och något högre poäng för ensidigt upprepat arbete och 
vikt/kraft. Men vägningsfaktorn för modifierande faktorer bedömdes högre än  
de andra gårdarna bl.a. på grund av att mjölkningsarbetet utfördes av en kvinna. 
Mgrop 1 bedömdes på liknande sätt, men vägningsfaktorn för modifierande 
faktorer var dock lägre än Mgrop 4. När det gällde övrigt arbete kunde inga 
skillnader mellan de båda typerna av system påvisas i WEST-bedömningen. 
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Figur 16. WEST-bedömningen av belastningsergonomi vid arbete med mjölkning 
respektive övriga uppgifter. 

Övriga arbetsmiljöfaktorer 

Resultaten från WEST-bedömningarna av psykiska och sociala faktorer, buller, 
kemiska faktorer samt arbetsmiljö allmänt visas i figur 17. 
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Figur 17. WEST-bedömningen av psykiska och sociala faktorer, buller, kemiska faktorer 
samt arbetsmiljö allmänt. 
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Hos alla de studerade gårdarna gav bedömningen av psykiska och sociala faktorer 
positiva WEST-poäng. Personalen på gårdarna upplevde att de hade ett fritt och 
självständigt arbete och att de kunde få hjälp av t.ex. familjen och granngårdar när 
det behövdes. AMS-gårdarna hade högre WEST-poäng än gårdarna med mjölk-
grop.  

Exponeringen för buller och kemiska faktorer var liten på samtliga gårdar. När det 
gäller kemiska faktorer hade AMS-gårdarna högre minuspoäng än gårdarna med 
mjölkgrop på grund av riskklasserna för de diskmedel som användes för att diska 
roboten (Ultra och Syra). Gården AMS 2 har en ännu högre minuspoäng på grund 
av att skyddshandskar inte användes vid hanteringen av Ultra. 

När det gäller arbetsmiljö allmänt hade samtliga gårdar utom en positiv WEST-
poäng. Orsakerna till den negativa WEST-poängen hos Mgrop 1 var att syn-
ergonomi och ljusförhållanden i lokalerna och personalutrymmet bedömdes som 
sämre än de andra gårdarna. Dessutom var arbetsbelastningen stor och det före-
kom övertidsarbete mer än 10 dagar per månad vid företaget. 

Årssammanställning av WEST 

Figur 18 visar resultatsammanställning av WEST-bedömningen för olycksfall 
multiplicerad med totala årsarbetstiden för mjölkningsarbete och övrigt arbete. 
Resultaten visar att de initialt små skillnaderna mellan grupperna förstärktes på 
grund av tidsfaktorn för mjölkningsarbetet. Gårdarna med mjölkgrop lägger mer 
tid vid mjölkningsarbetet och därigenom fick de högre minuspoäng totalt än vad 
AMS-gårdarna fick. Gårdarna med mjölkgrop har mellan 2 och 7 gånger högre 
minuspoäng för olycksfall vid mjölkningsarbete. Vid övrigt arbete är skillnaderna 
små, AMS-gårdarna ligger något högre än gårdarna med mjölkgrop, men inga 
säkra slutsatser kan dras ur materialet. 

För belastningsergonomi förstärktes också skillnaderna mellan grupperna på 
grund av tidsfaktorn vid mjölkningsarbete, men här fanns redan initialt stora 
skillnader och gårdarna med mjölkgrop har ca 50 gånger högre minuspoäng än 
gårdarna med AMS (figur 19). Inga skillnader mellan de två systemen vid övrigt 
arbete kunde visas för belastningsergonomi. Hos gården Mgrop 4 samverkade  
den höga minuspoängen och den höga årsarbetstiden vid mjölkningen, vilket 
resulterade i den högsta minuspoängen för belastning. 



 

 JTI – Institutet för jordbruks- och miljöteknik 

31

-18

-16

-14

-12

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4
Mjölkningsarbete Övrigt arbete

W
E

S
T

-p
o

än
g

 (
kk

r/
år

)

Mgrop1 Mgrop2 Mgrop3 Mgrop4 AMS1 AMS2 AMS3 AMS4

Olycksfall

 
Figur 18. WEST-bedömningen av olycksfall multiplicerad med totala årsarbetstiden för de 
två arbetsmomenten. 
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Figur 19. WEST-bedömningen för belastningsergonomi multiplicerad med totala 
årsarbetstiden för de två arbetsmomenten.  
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Den totala resultatsammanställningen av WEST-poängen per år för samtliga 
arbetsmiljöfaktorer för gårdarna visas i figur 20. För olycksfallsfaktorn jämnade 
tidigare skillnader ut sig. Gårdarna med mjölkgrop har något högre minuspoäng 
än AMS-gårdarna, men resultaten är inte statistiskt signifikanta. När det gäller 
belastningsergonomi så kvarstår de stora skillnaderna vid mjölkningsarbete och  
de slår igenom i den totala sammanställningen. Här är skillnaderna statistiskt 
signifikanta. Gårdarna med mjölkgrop hade i den totala sammanställningen 7-
12 gånger högre minuspoäng för belastningsergonomi än AMS-gårdarna. För 
psykiska och sociala faktorer så jämnade de tidigare erhållna skillnaderna ut sig 
på grund av den längre arbetstiden hos gårdarna med mjölkgrop. AMS-gårdarna 
ligger dock något högre än gårdarna med mjölkgrop, men skillnaderna är inte 
signifikanta. De resterande tre arbetsmiljöfaktorerna blir i jämförelsen oerhört små 
och har en jämförelsevis mindre påverkan på företagarens hälsa och produktivitet. 
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Figur 20. Totala resultatsammanställningen. WEST-poängen per år för samtliga 
arbetsmiljöfaktorer för samtliga studerade gårdar. 

I figur 21 visas WEST-poängen per år för samtliga arbetsmiljöfaktorer omräknat 
till kkr/ko och år. Inga större skillnader gentemot figur 20 uppträdde vid omräk-
ningen till detta nyckeltal. Två skillnader kan dock noteras: gården Mgrop 1 erhöll 
relativt sett högre kostnader för olycksfall jämfört med de övriga gårdarna och 
gården Mgrop 4 erhöll relativt sett lägre WEST-poäng för belastningsergonomi 
jämfört med de andra gårdarna. 
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Figur 21. Totala resultatsammanställningen omräknad till kr/ko och år. 

Diskussion 
För faktorn olycksfall var skillnaderna mellan de två grupperna liten. Olycksfalls-
riskerna var ungefär dubbelt så höga vid mjölkningsarbete hos gårdarna med 
mjölkgrop jämfört med AMS, men AMS-gårdarna hade något högre risk för 
olycksfall vid övrigt arbete. Kopplat till mjölkgårdarnas högre tidsåtgång för 
mjölkningsarbete och AMS-gårdarnas högre tidsåtgång för övrigt arbete så 
jämnade skillnaderna ut sig och totalt sett kunde inte några säkra skillnader mellan 
de två typerna av system påvisas. Olycksfallsriskerna kunde snarare hänföras till 
andra faktorer än mjölkningssystem. 

Eftersom olycksfallsfaktorn är omräknad till jordbrukssektorn kan här resultaten 
uttryckas som att lantbrukare i besättningar med mjölkgrop med tandemstall 
exponeras för risker för olycksfall i arbetsmiljön som motsvaras av en årlig 
kostnad mellan 5 000 och 12 000 kr/år eller 125 – 275 kr/ko och år. För AMS-
gårdarna är motsvarande siffra 5 000 – 7 000 kr/år eller 100 - 175 kr/ko och år. 

När det gäller belastningsergonomi däremot, erhölls statistiskt signifikanta skillna-
der mellan de två systemen. Den höga ergonomiska belastningen vid mjölknings-
arbetet tillsammans med den höga tidsåtgången hos gårdarna med mjölkgrop är 
orsaken till detta. Men för denna faktor kan vi endast uttrycka oss i jämförande tal. 
Det innebär att lantbrukare med mjölkgrop och tandemstall exponeras för belast-
ningsergonomiska faktorer i arbetsmiljön som innebär kostnader 7 – 12 ggr högre 
än de faktorer som lantbrukare med AMS exponeras för. 

De psykiska och sociala faktorer som lantbrukarna exponeras för var positiva för 
samtliga gårdar, dvs. faktorerna innebär ett positivt bidrag till lantbrukarnas hälsa 
och produktivitet. AMS-gårdarna låg något bättre till när det gäller dessa faktorer, 
men skillnaden var inte statistiskt signifikant. 
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Exponeringen för buller och arbetsmiljö allmänt var låg och inga skillnader er-
hölls mellan systemen. Även exponeringen för kemiska faktorer var liten, men 
resultaten visade på vikten av att använda skydd vid hantering av kemiska ämnen. 

Detta projekt kunde bekräfta hypotesen att arbetsmiljön förändras när lantbruka-
ren lägger om produktionen från lösdrift med tandemstall till AMS. Det fysiskt 
tunga arbetet minskar radikalt. Däremot kunde inte hypoteserna att arbetet blir 
mer mentalt eller olycksriskerna ökar styrkas. 

Arbetstid 

Den uppmätta tidsåtgången för olika arbetsmoment överensstämmer väl med 
tidigare studier. För en djupgående diskussion rörande arbetstider, skillnader 
mellan de olika systemen och överensstämmelse med tidigare studier hänvisas  
till Gustafsson (2004). 

Ur figur 8 kan utläsas att mjölkningsarbetet är totalt dominerande tidsmässigt  
på gårdarna med mjölkgrop. Men hos AMS-gårdarna kan det resterande arbetet 
utgöra en så stor del av det dagliga arbetet att totala arbetstiden per mjölkande ko 
och dag blir lika hög som hos gårdarna med mjölkgrop. De två AMS-gårdarna  
där rengöring/ströning, utfodring/beredning och diverse hålls låga visar på tids-
besparingar. Värdet av dessa tidsbesparingar bör dock vägas mot värdet av att  
röra sig bland djuren och samtidigt som arbetsuppgifterna utförs utöva tillsyn  
och kontroll av djuren. Det bör också hållas i åtanke att tidsbesparingarna gäller 
per ko.  

Figur 9 visar att den totala årsarbetstiden för att utföra arbetsuppgifterna som 
hänförs till momentet övrigt arbete är något större hos samtliga AMS-gårdar än 
hos gårdarna med mjölkgrop. Men tas mjölkningsarbete i beaktande så är års-
arbetstiden lägre hos AMS-gårdarna. 

Fysisk arbetsmiljö 

Bullerdos 

Ekvivalenta ljudnivån (bullerdosen), ligger på samtliga gårdar under gränsvärdet  
i WEST (80 dB(A) för en arbetsdag). Arbetsmiljöverkets gränsvärde för hörsel-
skada är 85 dB(A) för en åtta timmars arbetsdag. Det bör noteras att risk för 
hörselskador kan finnas även om ljudnivån ligger lägre än dessa gränsvärden.  
Vid alla gårdar översteg den ekvivalenta bullernivån gränsen i WEST för störande 
buller (figur 10). Störande buller har negativ påverkan i form av att det är 
tröttande, stressande och irriterande samt ökar risken för felhandlingar. Åtgärder 
för reducering av det störande bullret är därför nödvändigt hos alla de studerade 
gårdarna. Sådana åtgärder kan vara att isolera ljudkällor, till exempel placera 
vakuumpumpen i ett separat motorrum och bullerdämpa fläktar. Användande av 
hörselskydd med kåpor/proppar vid traktorkörning reducerar exponeringsnivåerna 
med ca 10-20 dB(A). 
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Ljus 

Det vore önskvärt med jämnare och i många fall högre belysningsstyrka, speciellt 
där mer synkrävande arbete utförs. Belysningen kring AMS-utrustningen har på 
samtliga gårdar karaktären av allmänbelysning. I AMS-systemen förekom fler 
dagliga arbetsuppgifter som utfördes med dator, till exempel planering av produk-
tionen, kontroll av robotens funktion under mjölkning. Goda synförhållanden är 
viktigt vid datorarbete. Rekommenderade minsta belysningsstyrkor för olika slags 
arbeten finns utgivna av föreningen Ljuskultur (2003). Vid bildskärmsarbete och 
arbete med bilar i verkstad rekommenderas en minsta belysningsstyrka på 200 lux 
och på arbetsytor (platsbelysning) minst 500 lux.  

I synnerhet vid service och reparationer skulle det vara en fördel om man kunde 
tända en arbetsbelysning för bättre ljusförhållanden. Särskilt vid en gård (AMS2) 
uppmättes mycket låga belysningsstyrkor på kontoret med bildskärmsarbete. 
Styrkorna var här endast 40-60 lux (tabell 3).  

Luftkvalitet 

Halten av koldioxid var genomgående låg, mindre än 20 % av gränsvärdet för 
människan som är 5000 ppm (Arbetarskyddsstyrelsen, 1994). Gränsvärdena är ett 
mått på den högsta godtagbara halten luftföroreningar i inandningsluften på en 
arbetsplats. Som mått på acceptabel föroreningsnivå i tilluft är de inte tillämpliga. 
Kravet är att luftföroreningshalten i tilluften ska vara väsentligt lägre än de 
hygieniska gränsvärdena. Halterna av koldioxid (CO2) i tilluft bör inte överstiga 
1/10 av gällande nivågränsvärde (Arbetarskyddsstyrelsen, 2000). Koldioxiden 
produceras genom kornas ämnesomsättning och avges genom utandningsluften. 
Om höga halter CO2 inandas i lungorna försämras syreupptagningen i blodet. De 
uppmätta värdena i denna studie bör här ses som exempel på var nivåerna kan 
ligga, de är inte jämförbara mellan systemen pga. mätmetodiken (mjölkgrop hos 
gårdarna med tandemstall och ligghall hos gårdarna med AMS). Koldioxidhalten  
i en mjölkgrop var emellertid 3000 ppm, vilket är gränsvärdet för djur (figur 11). 
På den gården drevs vid mjölkningen ca 30 kor in från ligghallen till en varm 
samlingsfålla. För att minska halten av CO2 behöver ventilationsanläggningen 
förbättras.  

Figur 12 visar att den högsta halten av ammoniak var 6 ppm, mindre än 25 % av 
det hygieniska gränsvärdet för människa som är 25 ppm (Arbetarskyddsstyrelsen, 
1994). Ammoniak bildas framför allt när urin och gödsel bryts ned. Det är en 
färglös gas med starkt stickande lukt. På två av gårdarna uppmättes halten av 
ammoniak till 6 ppm, vilket är något högre än luktgränsen som är 5 ppm (Skogs- 
och Lantbrukshälsan, 136). Med en väl fungerande urindränering hålls rännorna 
torra vilket kan minska mängden ammoniak som avges till luften. Strö med fin 
struktur kan ge effektivare uppsugning av urinen. 
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WEST-bedömningar i de två systemen 

Risk för olycksfall 

Fyra områden fick höga poäng i denna studie och åtgärder vidtagna inom dessa 
områden minskar kraftigt risken för olycksfall. Det första området är hållandet 
och hanterandet av tjur. Att hålla tjur är inte förbjudet, men man bör vara väl med-
veten om riskerna. Att ha en tjur gående bland korna i lösdriften där personalen 
dagligen ska gå in och hämta korna avråder vi starkt ifrån. Men även att ha tjuren 
i en separat avdelning dit man släpper kor och kvigor är mycket riskfyllt. Råd 
kring tjurhållning ges i Arbetsmiljöverkets förordning om tjurar, AFS 1985:3 
(Arbetarskyddsstyrelsen, 1985). 

Att ströa och hålla gångar torra, med galler över gödselrännorna samt ha bra skor 
med ordentliga sulor minskar risken för fallolyckor. Hantering och lagring av 
rundbalar var orsak till högre poäng i bedömningen. Det rekommenderas starkt  
att den utformas och görs på ett säkert sätt. Det fjärde området rör skador av 
maskiner och föremål i rörelse. Det är viktigt att stallar och maskiner utformas på 
så sätt att risken för skada av maskinen minimeras. Till exempel bör robotarmens 
rörelseområde tydligt märkas ut eller inhägnas. Säkerheten kring rälshängda eller 
självgående ensilagevagnar bör vara god. 

Belastningsergonomi 

Som väntat visade det sig att risken för belastningsskador var avsevärt lägre  
på AMS-gårdarna än de med konventionell mjölkning i mjölkgrop. Istället för 
mjölkaren utförde roboten de flesta tunga och ensidiga arbetsuppgifterna vid 
mjölkningen. De arbetsuppgifter som i denna studie hänfördes till mjölknings-
arbete i AMS (bilaga 2) är betydligt mindre ergonomiskt belastande för persona-
len. Resultaten innebär ett stort positivt argument för investeringar av AMS,  
dvs. AMS-system är en värdefull investering ur belastningsergonomisk synpunkt. 

Psykiska och sociala faktorer 

Samtliga gårdar i båda systemen fick positiv WEST-poäng för psykiska och 
sociala faktorer. Underlaget till de ekonomiska beräkningarna är dock från 
verkstadsindustrin och gäller främst anställda. Mot bakgrund av att lantbrukarna 
är egenföretagare med ett fritt arbete där de själva i hög grad själva bestämmer 
vad, när och hur arbetet ska göras kopplat med stora möjligheter att utveckla sin 
egen förmåga vågar vi ändå påstå att bedömningen av de psykiska och sociala 
faktorerna sannolikt hade blivit positiv även om underlaget till de ekonomiska 
beräkningarna varit grundat på jordbrukssektorn och egenföretagande. 

AMS-gårdarna fick något högre positiv WEST-poäng än gårdarna med mjölk-
grop. AMS-gårdarna hade en lägre mental arbetsbelastning och ett lättare arbets-
innehåll än Mgrop-gårdarna. Personalen på AMS-gårdarna var inte bunden av den 
slitsamma mjölkningen på bestämda tider varje dag. De hade mer tid till att umgås 
med andra personer, de kunde t.ex. vara tillsammans med sina barn när barnen 
kom hem från skolan och följa med på idrottsaktiviteter. Detta resulterade i mera 
positiva effekter på hälsa och produktivitet hos AMS-gårdarna. AMS-gårdarna  
var dessutom mer ekonomiskt stabila och hade modernare och bättre utrustning  
än gårdarna med mjölkgrop. Lantbrukarna vid AMS-gårdarna fick dessutom alltid 
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hjälp från rådgivare och säljare när de hade svårigheter med tekniken, något som  
i WEST innebär att de får högre poäng. 

Det bör i sammanhanget noteras att de eventuella skillnader som identifierades  
i detta projekt kan ha funnits mellan gårdarna redan innan AMS-gårdarna 
investerade i AMS. De kan redan från början ha varit mer ekonomiskt stabila 
vilket innebär att de kunde satsa framåt, medan gårdarna med mjölkgrop inte  
var det. Så de i detta projekt erhållna skillnaderna behöver inte enbart bero på 
produktionssystem. 

WESTs modell för psykiska och sociala faktorer har som mål att bedöma arbets-
miljöns effekter på hälsa och produktivitet på gruppnivå (Karling & Brohammer, 
2002). Detta var dock svårt att nå eftersom djupintervjuer endast genomfördes 
med lantbrukaren på gården. Vid bedömningen strävades dock efter att se till hela 
företaget. I metoden ingår endast yttre faktorer som är beroende av sådant som typ 
av arbete, arbetsplats, arbetsorganisation och arbetsinnehåll. Detta betyder inte att 
individfaktorer är oviktiga för effekter på hälsa och produktivitet. Snarare är det 
så att individens psykiska kapacitet och möjlighet att hantera de yttre faktorerna är 
helt avgörande för de effekter som uppstår. Men ur denna studies synpunkt är det 
mindre intressant, då det är de yttre faktorerna som främst kan förändras och där 
kostnader för dålig arbetsmiljö kan förebyggas. 

Kemiska hälsorisker  

Ganska lite kemiska hälsorisker identifierades på gårdarna. Bortsett från diesel  
för traktorkörning användes inga kemiska ämnen på Mgrop-gårdarna. Diskmedlen 
som användes för att diska roboten på AMS-gårdarna gav högre negativ WEST-
poäng än för Mgrop-gårdarna. Kemiska ämnens påverkan på människan är 
mycket varierande, dels beroende på ämnenas inneboende egenskaper, t.ex. 
allergiframkallande, nervskadande eller cancerframkallande, dels beroende på 
graden av exponering. Ett enskilt ämne kan vid låg exponering vara lätt irriterande 
men vid hög exponering ge bestående organskador, orsaka en livslång allergi eller 
ge en tumör som leder även till en för tidig död. Därför rekommenderas starkt 
användning av skyddshandskar vid hantering av diskmedlen på AMS-gårdarna. 

Arbetsmiljö allmänt  

Resultaten visade att Mgrop 1 fick minuspoäng i bedömningen av faktorn arbets-
miljö allmänt (figur 17). En förbättring av ljusförhållanden i lokalerna och personal-
utrymmet bör göras. Minskning av övertidsarbetet rekommenderas också för att 
erhålla en mer positiv effekt på hälsa och välbefinnande. 

Årsekonomiska effekter av arbetsmiljön 

Inga stora skillnader för risk för olycksfall mellan de två systemen kunde observe-
ras. Eftersom endast fyra gårdar i vartdera systemet bedömdes är det svårt att dra 
några exakta slutsatser. Det kan konstateras att djurhanteringen, stallets utform-
ning och val av system och utrustning för foderhantering och annan hantering har 
stor betydelse för hur stor risken för olycksfall är. Det som särskilt kan pekas ut 
som viktigt för AMS-gårdarna att tänka på är att skydda människor från robot-
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armens rörelser, t.ex. med markeringar eller inhägnad. Övriga moment som var 
särskilt riskfyllda i denna studie kan förekomma i all mjölkproduktion.  

Det skulle vara önskvärt att kalibrera kostnaden för risken för olycksfall i denna 
studie med kostnader för olycksfall som beräknats i andra studier. En sådan jäm-
förelse låter sig dock svårligen göras. Törner m.fl. (2002) gjorde en kostnads-
analys av tre olika olycksförlopp. Kostnaden för olycksförloppen varierade mellan 
39 000 och 222 000 kr. Vid ett antagande att risken för olycksfall i genomsnitt 
motsvarar 7 000 kr/år (denna studie) skulle i så fall olycksfall inträffa vart femte 
till 30:e år på varje gård. 

För psykiska och sociala faktorer så jämnade de tidigare erhållna skillnaderna ut 
sig på grund av mjölkgårdarnas längre arbetstid. Detta är ett problem i metoden 
just när nyckeltalet kr/år används. En arbetsmiljö som ger en positiv effekt på 
hälsa och produktivitet bör inte motivera längre arbetstider. Men vid denna typ  
av studier inom jordbruket, där arbetsuppgifterna tar olika lång tid, kan denna 
motsägelse uppkomma. I denna studie tolkas därför resultaten med försiktighet. 

Förslag till åtgärder 
Utifrån resultaten av denna studie har följande förslag till förbättringar i arbets-
miljön arbetats fram. Förslagen är framtagna med hänsyn till de områden där de 
har störst effekt för förbättring av arbetsmiljön enligt resultaten erhållna med 
WEST–Jordbruk.  

• Undvik att ha tjur i djurhållningen. Om Du ändå bedömer att Du vill hålla Dig 
med tjur bör Du följa de råd som finns i Arbetsmiljöverkets föreskrift, AFS 
1985:3. Om Du anlitar anställd personal (även tillfälligt) så är förordningen 
bindande! Vi listar här nedan de viktigaste säkerhetshöjande åtgärderna när 
man har tjur i produktionen: 

• Tjur ska vara ringad och avhornad. 

• Tjuren ska skötas efter invand rutin så att nervositet och dåligt lynne 
motverkas. Lär tjuren lyda skötaren. Ta för vana att alltid varsko 
tjuren innan Du går in till den. Ha tjuren på en plats i ladugården där 
människor passerar ofta. Ha tjurbox av rörkonstruktion. 

• Redskap som används för att fånga, leda, tjudra eller binda upp tjur 
ska vara ändamålsenliga och kunna kopplas och lossas snabbt. De ska 
finnas lätt tillgängliga, när de behövs. 

• Bind först upp tjuren eller för undan den till en särskild fålla innan Du 
hämtar kor eller kvigor som går tillsammans med den. 

• I stallar ska finnas minst två av varandra oberoende utrymningsvägar 
mot det fria. Dörr i utrymningsväg ska vara utåtgående. Dörr eller 
grind till tjurbox ska vara utåtgående, säkrad mot avlyftning och ha 
tillförlitlig låsanordning. 

• Vid lastning och urlastning av tjur bör man vara minst två personer. 
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• Ha ett lämpligt system för att hålla kontakt eller kunna slå larm om 
något händer. 

• Håll hög säkerhet kring maskiner och föremål som rör sig. 

• Använd endast CE-märkta maskiner! 

• Se till att markeringarna för robotarmens rörelse syns tydligt. 

• Se till att ensilagevagnar inte kan falla ner eller klämma någon. 

• Se till att säkerheten kring silotömmaren hålls hög. 

• Håll golv i stallet rena och torra. 

• Använd bra stövlar, med s.k. halkfri sula. 

• Gör lagringen och hanteringen av rundbalar säker. 

• Lagret är skyddat för rasrisk. 

• Ha stort manöverutrymme och god sikt för maskinen som hämtar 
rundbalarna. 

• Gårdar med mjölkgrop bör prioritera inköp och användande av ergonomiska 
hjälpmedel, såsom 

• använda lättviktsorgan och lättviktsslangar 

• höj- och sänkbart golv 

• avlastararm för påsättning av mjölkningsorganen 

• avtagare för mjölkningsorganen 

• Använd skyddshandskar vid hantering av diskmedlen i AMS. 

Framtida forskning 
En begränsning i det här projektet är att bara fyra gårdar av varje system 
studerades och att en jämförelse endast gjordes mellan gårdar med mjölkgrop av 
typen tandemstall och AMS med enkelbås. I Sverige idag står 70 % av alla kor  
i uppbundna ladugårdar. En studie av arbetsmiljön i båsladugårdar skulle kunna 
identifiera hur stora skillnader i arbetsmiljön som finns i dessa besättningar jäm-
fört med besättningarna studerade i detta projekt. Studien skulle också kunna 
identifiera de områden där det är mest optimalt för lantbrukarna i dessa besätt-
ningar att genomföra åtgärder och var eventuell ytterligare utveckling av enkla 
hjälpmedel är motiverat. 

En jämförande studie av tandemstall och fiskbensstall skulle på motsvarande  
sätt kunna identifiera skillnader och viktiga områden för prevention, dvs. vilka 
åtgärder som företagen bör prioritera för att förbättra arbetsmiljön. 
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JTI har genomfört tidsstudier på AMS med två stationer. En studie av arbets-
miljön vid dessa gårdar skulle enkelt kunna genomföras och kunna identifiera 
skillnader mellan företag med enstations-AMS och tvåstations-AMS. 

Resultaten från denna studie visar att de två mest betydelsefulla faktorerna i 
lantbrukarnas arbetsmiljö är olycksfall och belastningsergonomi. Men resultaten  
från belastningsergonomi haltar eftersom den inte är transformerad till jordbruks-
sektorn. Vinsterna med att genomföra en full transformation av faktorn belast-
ningsergonomi till jordbruk bedöms mycket stora och en framtida transformering 
är önskvärd. 

Vid besöken vid de olika företagen visade det sig att hanteringen av rundbalar 
gjordes på många olika sätt. En del företag hade en ur arbetsmiljösynpunkt dålig 
hantering, medan andra företag hade löst hanteringen på ett föredömligt sätt. 
Eftersom rundbalshanteringen utgjorde en större del av olycksfallsbedömningarna  
i detta projekt vore det önskvärt med ett projekt rörande hur lantbrukare kan förmås 
att göra sin hantering av rundbalar säker. 
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Bilaga 1. Beskrivning av de studerade 
gårdarna 

Mgrop 1 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  60/47 
Kalvningssäsong  80% i april-maj. 
Ungdjur Tjurkalvar säljs, kvigor hålls uppbundna  

i gamla båsladugården. 

Stallsystem 

Typ av stall Kall lösdrift med öppen nock, foderbord 
mitt i stallet.  

   Byggår   1993-1995. 
Ligghall 
   Liggbås   60 st 1200x2350mm, gummimatta. 
   Gångar   Skrapad gång, 3000mm bred. 
   Utgödsling Deltaskrapa, hydraulkolvsdrift, 

gavelnedsläpp, självflyt till pumpbrunn.  
Ätavdelning 

Foderbord Placerad mitt i lösdriften, körbart från 
ena kortsidan. 

   Typ av utfodring  Rundbalsensilage, fri tillgång. 
   Vatten   8 st vattenkoppar. 
Mjölkstall    

Placering Rakt insläpp från samlingsfållan, utsläpp 
i vinkel tillbaka till lösdriften. 
Tandemstall 2x3, alpro och automatiska 
avtagare. 

   Väntfålla   I anslutning till mjölkgropen. 
   Sjukboxar Sjuka djur hålls uppbundna i det gamla 

stallet. Det finns grindar för att sätta upp 
en kalvnings/sjukbox. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft   Brukaren samt hans far, mor och dotter. 
Mjölkning Kor hämtas till samlingsfållan vid två 

tillfällen. Efter mjölkning släpps korna 
tillbaka till lösdriften. 

Rengörning   Spolning efter varje mjölkning. 
Utfodring Rundbalar bärs in och fördelas med 

lastmaskin, 1 st morgon och 2 st kväll. 
Utgödsling Liggbåsen skrapas i samband med 

hämtning av kor till mjölkning. 
Ströning Strö rättas till i båsen vid nedrakning  

av gödsel. Strö fylls på varannan dag. 
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Mgrop 2 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  67/56 
Kalvningssäsong  12 månaders kalvningssäsong. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering 63 st. 

Stallsystem 

Typ av stall Varm lösdrift för korna, ungdjur i gamla 
ladugården i boxar, på bås samt ströbädd. 

   Byggår   1999. 
Ligghall 
   Liggbås   56 st 1200m. 
   Gångar Spaltgångar, 2400mm mellan foder-

platser/mjölkstall och liggbås. 
Utgödsling Skrapa under spalt, självfall till gödsel-

brunn. 
Ätavdelning 

Foderbord Foderbord med 20 st ätbås på var sida. 
Typ av utfodring Rundbalsensilage till samtliga djur, bärs 

in med lastmaskin. 
Vatten Koppar i stallets gångar. 

Mjölkstall    
Placering Rakt insläpp från samlingsfållan, rakt 

utsläpp tillbaka till stallet. Tandemstall 
2x3, alpro med automatiska avtagare. 

Väntfålla  En del av spaltgången utgör samlingsfålla 
tillsammans med en 5,5x3,5 meter stor 
yta före gropen. 

Sjukboxar 3 st i anslutning till stallets servicedel. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft Stallarbetet sköts av det brukande paret. 
Anställd avbytare ca 6 dagar per månad. 
En anställd på 75 %. 

Rengörning Spolning och skrapning av mjölkgrop 
och samlingsfålla efter varje mjölkning. 

Utfodring 6 st rundbalar bärs in på foderbordet 
varannan dag med lastmaskin. 

Utgödsling Hälften av liggbåsen skrapas vid drivning 
av kor till mjölkning, den andra hälften 
skrapas efter mjölkning. 

Ströning Liggbåsen strös med spån 2 gånger varje 
dag direkt efter att liggbåsen gjorts rena. 
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Mgrop 3 

Förutsättningar 

Antal kor   47 
Kalvningssäsong  12 månader. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering Tjurkalvar säljs, kvigor hålls uppbundna i 

gamla båsladugården. 

Stallsystem 

Typ av stall Varm lösdrift  med öppen nock, styrd 
ventilation. 

   Byggår   2000. 
Ligghall 

Liggbås 52 st 1200x2350mm, gummimatta, 12 st 
för kvigor 1100x2350. 

Gångar Spalt, 2200mm mellan gångar, 3000mm 
vid foderbord. 

Utgödsling Skrapor under spalt till kulvert, självflyt 
till pumpbrunn. 

Ätavdelning 
   Foderbord Ej körbart foderbord placerat mitt i 

stallet, ingång från stallets kortsida. 
   Typ av utfodring  Rundbalsensilage, fri tillgång. 
   Vatten   Vattenkoppar vid foderbord. 
Mjölkstall 

Placering Rakt insläpp från samlingsfållan, rakt 
utsläpp tillbaka till stallet. Tandemstall 
2x3, manuell avtagning och styrning av 
grindar. 

   Väntfålla   ca 5,5x4,5 meter. 
   Sjukboxar   2 st placerade vid stallets servicedel. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft   2 bröder. 
Mjölkning Korna motas till samlingsfållan i två 

grupper. 
Rengörning Grop och samlingsfålla spolas efter varje 

mjölkning. 
Utfodring Varje morgon hängs 3 rundbalar upp i 

rälsvagnar på en foderbordsräls. Balarna 
hänger i spjut och lyfts upp med front-
lastare. Vid utfodringen tas först plasten 
av varefter rundbalarna manuellt körs in 
på foderbordet och sönderdelas. 

Utgödsling Utgödsling under spalten sker samtidigt 
som pumpbrunnen töms. Skrapning av 
liggbåsen sker samtidigt som korna drivs 
till mjölkning. 

Ströning   Ströning med halm ca 1 gång per vecka. 
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Mgrop 4 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  71/61 
Kalvningssäsong  12 månaders kalvningssäsong. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering 65 st. 

Stallsystem 

Typ av stall   Kall lösdrift. 
   Byggår   1999. 
Ligghall 
   Liggbås   71st 1200m, 39st 1000mm. 
   Gångar Skrapade mönstrade gångar, 3800mm vid 

foderbord och 2700mm mellan liggbås-
rader.  

Utgödsling Automatisk linskrapa. Går varannan 
timme. 

Ätavdelning 
Foderbord Körbart foderbord utefter stallets långsida. 
Typ av utfodring Plansiloensilage till kor, tornsiloensilage 

främst till ungdjur. 
Vatten Cirkulerande vatten till koppar i stallets 

mellangångar. 
Mjölkstall    

Placering Placerat i gamla båsladugården. Rakt 
insläpp från samlingsfållan, utsläpp i 
vinkel tillbaka till lösdriften. Tandemstall 
2x3, alpro och automatiska avtagare. 

Väntfålla  I linje med mjölkgropen, klarar alla 
mjölkande kor samtidigt. 

   Sjukboxar   3 st i gamla båsladugården. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft Allt stallarbete sköts av det brukande 
paret. Anställd avbytare ca 14 dagar per 
månad. 

Rengörning Spolning och skrapning av samlings-
fållan efter varje mjölkning. 

Utfodring Plansiloensilage bärs in och fördelas på 
foderbordet med lastmaskin varannan 
dag. Ensilaget skjuts till vid foderbordet 
morgon och kväll med lastmaskin. 

Utgödsling Skrapning av liggbåsen sker i samband 
med hämtning av kor till mjölkning samt 
innan stallet lämnas i samband med 
brunstkontroll. 

Ströning Spånen rättas till och fördelas i båsen vid 
nedrakning av gödsel. Strö fylls på var 
5:e dag med lastmaskin. 
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AMS 1 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  56/49 
Kalvningssäsong  Höstkalvning augusti-november. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering Tjurkalvar säljs, egen rekrytering, ca 60 

ungdjur. 

Stallsystem 

Typ av stall Lösdrift, 2 rader, med mekanisk ventila-
tion. Ungdjuren hålls i spaltboxar i 
samma byggnad. 

Byggår Stallet byggdes 1966, installation av 
AMS 2001. 

Ligghall 
Liggbås 52 st liggbås med gummimattor, strös 

med spån. 
Gångar Spalt mellan liggbåsrader och vid foder-

bord. 
Utgödsling Skrapor under spalt, självfall i kulvert till 

gödselbrunn. 
Ätavdelning    
   Foderbord   3 foderbord med 8 ätplatser vardera. 
   Typ av utfodring Manuell utfodring av rundbalar med 

lastmaskin. 
   Vatten   Koppar i fodergången. 
Mjölkstall 

Placering I änden av liggbåsraderna, rakt insläpp, 
utsläpp 180° tillbaka till stallet. 

Väntfålla Väntfålla för 4-5 kor, utgång genom 
AMS eller genom smartgate. 

   Sjukboxar   Placerad intill stallets serviceavdelning. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft En heltidsanställd hjälper till med stallet 
dagtid. På icke ordinarie arbetstid sköter 
brukaren arbetet i stallet själv. 

Rengörning   AMS rengörs morgon och kväll. 
Utfodring Rundbalar läggs in på foderborden 

varannan dag. Foder skottas till vid 
foderbordet 2 ggr per dag. Ungdjuren 
utfodras med rundbalar 1 ggr/vecka. 

Utgödsling   Liggbåsen rengörs 4 gånger per dag. 
Ströning Fördelning av spån i liggbåsen sker varje 

gång båsen rengörs. Ny spån bärs in var 
10:e dag. 
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AMS 2 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  60/55 
Kalvningssäsong  12 månader. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering ~45 st. 

Stallsystem 

Typ av stall   Ombyggd båsladugård, 3 liggbåsrader. 
   Byggår   Gamla delen 1975, ombyggd 2001. 
Ligghall 

Liggbås 54 st med gummimattor, torv används 
som strö. 

   Gångar Skrapad mönstrad gång vid liggbås, spalt 
vid foderbord.  

Utgödsling Kontinuerlig skrapning i gångar med 
deltaskrapa, självflyt under spalt. 

Ätavdelning 
   Foderbord   25 st ätbås. 
   Typ av utfodring Utfodring med manuell rivarvagn,  

ensilage från tornsilo till kor, plansilo  
och rundbalar till ungdjur och rekrytering. 

Vatten Vattenkoppar i foderavdelning, ett vatten-
kar i liggavdelning. 

Mjölkstall   
   Placering   AMS placerad i stallets kortände. 
   Väntfålla Liten samlingsfålla innan AMS, ingång 

via envägsgrindar, ut antingen via AMS 
eller smartgate. 

   Sjukboxar   2 st i angränsande stall. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft En anställd som sköter arbetet utanför 
ladugården samt sköter ladugården när 
brukaren tar ledigt. 

Mjölkning Besöker stallet och kontrollerar AMS- 
status ~4 ggr/dygn. 

Rengörning   AMS tvättas morgon och kväll. 
Utfodring Den manuella ensilagevagnen körs 

4ggr/dygn, ungdjur utfodras ~3ggr vecka. 
Utgödsling Utgödsling i skrapgångarna hos korna 

sker dygnet runt. Skrapning av liggbåsen 
sker morgon och kväll, samtidigt ryktas 
och hälsoundersöks korna. 

Ströning Strö fördelas på liggytan i samband med 
skrapning av liggbåsen. Nytt strö bärs in 
2 ggr i veckan. 
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AMS 3 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  67/59 
Kalvningssäsong  12 månader. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering ~70 st. 

Stallsystem 

Typ av stall Lösdriftsstall med 3 liggbåsrader, mekanisk 
ventilation. Ungdjur i spaltboxar och kalvar 
på ströbädd i gamla stallet. 

   Byggår   Lösdrift 1988. 
Ligghall 

Liggbås 95 st spånsängar, 66 st till korna och 29 till 
rekryteringsdjur. 

   Gångar Spalt mellan liggbåsrader och vid foderbord. 
Utgödsling Skrapa under spalt, självflyt från kulvert 

till gödselbrunn. 
Ätavdelning 

Foderbord ~40 meter långt med låsbar foderbordsfront. 
   Typ av utfodring Ensilage från tornsilo till kor, utfodring med 

manuell rivarvagn, rundbalar till rekrytering. 
Ungdjur utfodras med tornsiloensilage. 

Vatten Vattenkoppar i foderavdelningen. 
Mjölkstall   

Placering AMS placerad i stallets kortände intill sjuk-
boxar och mjölkrum. 

   Väntfålla Ingång till AMS samlingsfålla via aktiv 
selekteringsgrind. Envägsgrind vid AMS 
utgångspassage. 

   Sjukboxar   2 st i anslutning till stallets servicedel. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft En heltidsanställd som sköter arbetet utanför 
ladugården samt sköter stallet när brukarens 
tar ledigt. 

Mjölkning Besöker stallet ~3 ggr/dygn för arbete och 
kontroll av AMS-status.  

Rengörning   AMS tvättas morgon och kväll. 
Utfodring Ensilage utfodras till korna med manuell 

rivarvagn 2 ggr/dag. Ungdjuren utfodras 
med ensilage varannan dag. Rundbalar 
till rekrytering 1 ggr/vecka. 

Utgödsling Skrapning av liggbåsen sker i liten om-
fattning då korna själva drar ut den mesta  
av gödseln ur spånbädden. 

Ströning Liggbåsen fylls på med spån var 14:e dag. 
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AMS 4 

Förutsättningar 

Antal kor varav mjölkande  55/48 
Kalvningssäsong  12 månader. 
Ungdjur, kalvar och rekrytering Tjurkalvar säljs, egen rekrytering, ca 50 

ungdjur. 

Stallsystem 

Typ av stall Lösdrift med naturlig ventilation. 
   Byggår   2002. 
Ligghall 

Liggbås 51 till kor samt 40 till sinkor och 
rekrytering. Gummimattor med spån. 

Gångar Spalt bakom ätbås, skrapad gång mellan 
liggbås. 

   Utgödsling   Automatisk skrapa i gångar. 
Ätavdelning    
   Foderbord   26 st ätbås med gummimatta. 
   Typ av utfodring Manuell utfodring med rundbalsspjut 

upphängda i räls. 
   Vatten   Kar och koppar i hela stallet. 
Mjölkstall 
   Placering   I änden av mittersta liggbåsraden. 
Väntfålla Väntfålla för 4-5 kor, utgång genom 

AMS eller smartgate. 
   Sjukboxar   Placerad intill stallets serviceavdelning. 

Rutiner i stallet 

Arbetskraft Brukaren sköter huvuddelen av arbetet  
i stallet, frun sköter spädkalvarna. 

Rengörning   AMS rengörs morgon och kväll. 
Utfodring Rundbalsensilage läggs ut och utfodras 

~4ggr/dygn. Hämtning av nya balar (3 st) 
och upphängning i räls sker 1 gång per 
dag. 

Utgödsling   Liggbåsen skrapas 4-5 gånger per dag. 
Ströning   Ströning med spån i liggbås varje dag. 
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Bilaga 2. Indelningen av arbetsmoment 

Mjölkningsarbete 

Gårdar med mjölkgrop 

Förberedande 
- Iordningställande av mjölkutrustning 

Mjölkning 
- Förarbete (rengöring av juver etc.), påsättning av organ, efterarbete 

Drivning kor 
- Till mjölkning 
- Tillbaka till stall 

Rengöring av mjölkningsanläggning 
- Bortförsel av gödsel 
- Rengöring av organ 
- Avspolning av golv och väggar 

Diskning av mjölkmaskin 
- Mjölkrum 
- Grop 

Gårdar med AMS 

Kontroll av AMS-status (kostatus), exempelvis 
- ko sen till mjölkning 
- ofullständigt mjölkade 

Åtgärder efter kontroll av AMS-status, exempelvis 
- hämtning av kor 
- provtagning (t.ex. CMT) 

Väntar på att hjälpa en ko medan annan blir mjölkad 
Hjälper ko att bli mjölkad, tittar på när roboten mjölkar 
Larmhantering, jour (Larm påkallat på annat sätt än genom AMS-dator i stallet, 
t.ex. via mobil). Fastställande av orsak och åtgärd. 

- Arbetstid 
- Övrig tid 

Kontroll av kompressor och vacuumpump 
Kontroll av mjölkningsstationens funktion 
Rengöring av mjölkningsstation; arm, golv, slangar, spenkoppar etc. 
Inlärning av nya kor, teaching 
Disk- och kemikaliekontroll 

- Tankdisk 
- AMS disk 
- Spenspray 
- Filterbyte 

Service 
- Spengummi 

Rengöring av ytor i anslutning till AMS 
- Gångar 
- Väntytor 
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Rengöring och ströning av liggbås 
Sopning av gångar 
Ströhantering 

- Hämtning av strö 
- Fördelning av strö i stall 

Gödsling 
- Rengöring av ligg- o trafikytor 
- Borttransport av gödsel 
- Tömning av pumpgrop 

Utfodring inklusive beredning 
Fyllning av foder 

- Transport av foder från lager till lastplats 
- Lastning av foder i utfodringsutrustning 
- Krossning av spannmål 
- Fyllning av kross 

Tilldelning av foder 
- All utfodring av foder på foderbord 

Rengöring 
- Sopning av foderbord 
- Bortforsling av spill 

Databehandling och planering 
Management och datahantering 

- I stall, t.ex. Alpro 
- I bostad, genomgång datalistor 

Planering 

Djurvård 
Hantering av sjuka djur 
Kontroll av brunst  
Skötsel och underhåll av kor, (rykt o klövvård) 
Allmän tillsyn av hälsostatus 
Veterinär- och seminbesök 
Kalvning 

Skötsel av rekrytering/ungdjur 
Utfodring 

- Mjölk (arbete med spädkalvar) 
- Grovfoder 
- Kraftfoder 

Utgödsling 
Ströning 

Diverse 
Liten runda i stallet 
Övrigt arbete i lösdrift 
Reparationer 
Fika/teknisk paus 
Rengöring i stall 
Omklädning 


