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Samverkan vid skörd, torkning 
och lagring av spannmål

Det går att göra stora besparingar på att samarbeta om spannmålens skörd, torkning 
och lagring. Lönsamheten kan förbättras med upp till 1 000 kronor per hektar genom att 
lantbrukare samverkar inom enheter på 500–1 000 hektar åker. De största besparingarna 
kan göras vid torkning och lagring.

Spannmålshanteringen är en stor kostnads-
post på en växtodlingsgård. Det beror på att 
nya maskiner kostar mycket och används 
få timmar per år, vilket medför att de fasta 
kostnaderna dominerar. En ny skördetröska 

kostar från en halv miljon kronor och en 
komplett spannmålsanläggning med tork 
och lagring ofta betydligt mer. Ett ökat 
maskinutnyttjande kan förbättra det ekono-
miska utbytet i växtodlingen. På de flesta 

Stortröska som tankar ur i fältvagn. Genom att med en gemen-
sam tröska öka arealunderlaget, minskades kostnaden för skördetrösk-
ning med upp till 220 kronor per hektar. Från 300 hektar och uppåt 
erhölls dessutom högre kvantitetsersättningar, enligt JTI:s undersökning.
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– sparar upp till tusen kronor per hektar

Spannmålshanteringen kan effektiviseras
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Beräkningarna gjordes på fyra fiktiva gårdar

Som utgångspunkt för beräkningarna av trösknings- och torkningskostnader skapades fyra fiktiva 
gårdar med storlekar mellan 100 och 1000 hektar med antagande om grödor och avkastningsnivåer. 
Storleken på de fiktiva gårdarnas tröskor valdes genom att minimera den totala årliga tröskkostnaden, 
det vill säga arbets-, maskin- och läglighetskostnad.

Torktillverkaren Tornum AB tog fram kostnader för nyproduktion av spannmålsanläggningar för 
torkning och lagring passande de fiktiva gårdarna. Investeringarna avsåg nyckelfärdiga anläggningar 
inklusive mark- och betongarbeten med mycket goda möjligheter till särhållning av olika spannmåls-
partier. För arealunderlaget 500 hektar skapades förutom grundalternativet även en enklare lösning 
med färre och större lagringsbehållare (”500 enkel”).

Det ekonomiska utfallet för skörd, torkning och lagring beräknades som ett nettoresultat = produkt-
värde inklusive kvantitetsersättningar minus kostnader för skördetröskning, torkning och lagring, 
transporter och analysavgifter.

Beräkningarna utfördes med pris- och avkastningsrelationer motsvarande Västra Götalands slättbygder. 
Odlarpriserna utgjordes av ett inflationsjusterat medeltal för perioden 2001–2004 enligt Svenska 
Lantmännens principer för poolprissättning.

gårdar saknas tillräcklig areal och tillgång till 
arbetskraft vid arbetstoppar för att moderna 
maskiner ska kunna utnyttjas tillräckligt ef-
fektivt enbart på den egna gården.

Maskininvesteringarna inom det svenska 
lantbruket uppgår till cirka fyra miljarder 
kronor per år, men den vikande lönsamheten 
inom växtodlingen gör att många lantbruka-
re tvekar inför omfattande investeringar på 
egen hand. Två mindre jordbruk med behov 
av en ny tröska kan spara pengar genom att 
köpa en gemensam tröska med större ka-
pacitet. Större kapacitet vid skörd leder till 
behov av snabbare torkning och större lag-
ringskapacitet. Samtidigt tvingar bland an-
nat Lantmännens aviserade nedläggning av 
spannmålsmottagningar fram beslut om för-
ändringar i den egna spannmålshanteringen.

Förbättrar ekonomi och arbetsmiljö
Samarbete mellan lantbrukare har alltid 
förekommit, men den senaste utvecklingen 
runt spannmålshanteringen har medfört ett 
ökande intresse för olika former av samver-
kan mellan lantbrukare. Genom lokala sam-
arbeten kring en ”bytork” kan exempelvis 
kapaciteten på en gemensamt ägd tröska 
utnyttjas bättre, eftersom en stor anläggning 
bättre kan hantera stora spannmålsmängder. 

Vilka storleksfördelar sådan samverkan kan 
medföra är dock ofullständigt utrett.

Samverkan om spannmålshantering för-
bättrar inte bara det ekonomiska utbytet. 
Den förbättrar också den fysiska och psyko-
sociala arbetsmiljön och minskar bunden-
heten genom att kolleger får flera tillfällen 
att träffas, utbyta erfarenheter och arbeta 
tillsammans. 

JTI har undersökt möjligheterna att öka 
lönsamheten inom växtodlingen genom att 
samarbeta om spannmålens skörd, torkning 
och lagring. Undersökningen utformades 
som ett kalkylexempel.

Sparar mest på gemensam tork
Samverkan lönade sig i samtliga fall. Det 
ökade arealunderlaget betydde mest för 
möjligheten att fördela de fasta kostnaderna 
för spannmålens torkning och lagring. Detta 
medförde att värdet av samverkan blev vä-
sentligt högre i de fall samarbetet, förutom 
skörd och försäljning, även omfattade egen 
torkning och lagring. I undersökningen il-
lustrerades detta genom att ange hur diffe-
rensposten ”Värde av egen tork” förändrades 
vid olika arealunderlag. Värdet av egen tork 
beräknas som nettoresultat av egen tork och 
lagring minus nettoresultat av central torkning.
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Tre scenarier visar skillnader

Analyserna visar att vinsterna av samverkan 
i form av gemensamma anläggningar för 
torkning och lagring kan uppgå till mel-
lan cirka 500 och 900 kronor per hektar. Vid 
beräkningarna togs hänsyn till att en egen 
spannmålsanläggning gör det möjligt att 

driva ett mer differentierat odlingssystem. 
Det ger också större valfrihet att välja leve-
ranstidpunkt och leveransort. Detta belyses 
genom att beräkna ”värdet av egen tork” för 
tre scenarier.

 

 Gårdsstorlek  Grödfördelning, ha

 Areal, ha Träda Höstvete  Havre  Korn  Höstraps 

 100 10 40 30 15 5
 300 30 120 90 45 15
 500 50 200 150 75 25
 1000 100 400 300 150 50

Den procentuella andelen av respektive gröda var densamma för samtliga fyra exempelgårdar.  
Grödornas hektaravkastning var 6,9 ton höstvete, 4,5 ton havre, 4,7 ton korn och 2,8 ton höstraps.

De fiktiva exempelgårdarnas storlek och grödfördelning

Värdet av egen tork beräknades i tre scenarier

Scenario I: I detta scenario odlades endast så kallade ”bulkgrödor” i form av fodersäd (havre och 
korn), höstvete (Kosack, Stava, Olivin) samt höstraps. Dessa grödor levererades antingen till en 
hamnanläggning eller till en inlandsanläggning belägna 20 km från gården. Det effektiva priset förut-
sattes i detta fall vara detsamma oavsett om leverans gjordes till hamnanläggning eller inlandsanlägg-
ning. Transport utfördes med lastbil, 36 ton, om torkning och lagring gjordes i egen anläggning. I an-
nat fall gjordes transport med ett traktorekipage med 15 tons lassvikt i anslutning till skörden.  All 
hemmalagrad spannmål levererades i Pool 2 medan höstrapsen levererades i anslutning till skörden 
(Pool 1).

Scenario II: Samma förutsättningar som scenario I, men på brukningsenheter med egen tork och 
lagring odlades maltkorn och grynhavre i stället för fodersäd. Dessa specialkvaliteter förutsattes 
endast kunna levereras såsom lagerleverans, det vill säga efter skörden.

Scenario III: Detta alternativ skiljde sig från scenario II genom att hänsyn togs till skillnader i effektivt 
pris beroende på leveransort. Vid central torkning transporterades de skördade produkterna till 
inlandsanläggning med avståndet 20 km. I det fall torkning och lagring ägde rum i egen anläggning 
gjordes transport till hamnanläggning belägen 40 km från brukningscentrum. Det effektiva priset 
förutsattes i detta fall skilja sig mellan leverans till hamnanläggning och inlandsanläggning.
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Figur 1. Scenario I. Nettoresultat 
för drift utan respektive med egen 
tork- och lagringsanläggning. En 
investering i egen tork och lagring var 
inte ekonomiskt motiverad i något 
fall vid odling av enbart bulkgrödor.
Värde av egen tork = nettoresultat 
av tork – nettoresultat av ej tork.

Investeringens lönsamhet påverkades i hu-
vudsak av kapitalkostnaderna, inbesparade 
torkningsavgifter samt eventuell prisstegring 
till följd av lagring. En investering i egen 
tork och lagring var inte ekonomiskt moti-
verad under dessa förhållanden. Exempelvis 
kunde noteras att för en gård med 500 hek-
tar och en relativt enkel anläggning uppgick 
det ekonomiska värdet av anläggningen till 
−360 kronor per hektar. Ett negativt värde 
per hektar innebär att anläggningen är före-
tagsekonomiskt olönsam, vilket kan tolkas 
som att ”kostnaden”  för att tillgodogöra sig 
de fördelar som egen tork och lagring gav i 
anslutning till skörden uppgick till 360 kro-

nor per hektar. Skalfördelarna var relativt 
begränsade vid 500–1000 hektar åker, men 
mycket betydande i arealintervallet 100–500 
hektar åker.

Slutsatsen är att lagringsersättningen och 
de inbesparade torkningsavgifterna inte är 
tillräckliga för att kompensera för de fasta 
kapitalkostnaderna för anläggningen, inte 
ens i det fall arealen uppgick till 1000 hektar 
åker. En investering i avancerade tork- och 
lagringssystem är inte ekonomiskt motiverad 
om den inte ger möjlighet att odla produkter 
med ett mervärde för leverans till en ort med 
ett högre effektivt spannmålspris.

Värdet av egen tork ökade med cirka 300 
kronor per hektar, därför att med egna tork- 
och lagringsmöjligheter kunde de mer eko-
nomiskt intressanta grödorna maltkorn och 
grynhavre odlas. Trots detta var en investe-
ring i en ny fristående tork- och lagringsan-
läggning inte företagsekonomiskt lönsam. 
En förenklad anläggning (500 ha enkel) på 

en gård med 500 hektar åker var emellertid 
nästan lönsam, liksom en mer avancerad an-
läggning på en gård med 1000 hektar åker. 

Slutsatsen blir att de ekonomiska incita-
menten för samverkan är ungefär de samma 
som i scenario 1, såvida inte gårdarna till 
följd av samverkan får  större möjligheter att 
teckna avtal för specialgrödor genom att till 

Scenario 1 med bulkgrödor

Scenario II med bulkgrödor och specialkvaliteter
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Nyinvesteringar i traditionella gårdsanläggningar för torkning och lagring av spannmål är svåra att 
motivera som alternativ till central torkning vid Lantmännen om enbart lagringsersättningar och 
inbesparade torkningsavgifter beaktas.. Men en egen spannmålsanläggning ger större frihet att välja 
grödor, leveranstidpunkt och leveransort, vilket också påverkar lönsamheten.

Figur 2. Scenario II. Nettoresultat för 
drift utan respektive med egen tork- och 
lagringsanläggning. När fodersäden byt-
tes ut mot maltkorn och grynhavre ökade 
värdet av egen tork, men det lönade 
sig fortfarande inte att investera i en ny 
fristående tork- och lagringsanläggning. 
Värde av egen tork = nettoresultatet av 
tork – nettoresultat av ej tork.
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exempel köparen kräver en viss minimivo-
lym på kontraktet. Dessutom kräver några 
specialgrödor (till exempel Svenskt Sigill) att 
viss teknik finns tillgänglig. Om tillgången 

till denna teknik är storleksberoende innebär 
det ytterligare en fördel för samverkan vil-
ken inte analyseras i denna studie.
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Detta scenario tog hänsyn till skillnader i 
krav på leveransort för olika produktslag, 
skillnader i avstånd samt skillnader i effek-
tivt pris beroende på leveransort. Dessa 
förutsättningar representerar den vanligaste 
situationen för spannmålsodlare. En bety-
dande geografisk variation kan dock obser-
veras. 

Värdet av egen tork ökade i jämförelse 
med scenario II. Visserligen ökade transport-

Figur 3. Scenario III. Nettoresultat för 
drift utan respektive med egen tork- och 
lagringsanläggning. Med hänsyn tagen 
även till prisskillnader mellan olika leve-
ransorter ökade värdet av egen tork och 
blev positivt för alternativen ”500 ha en-
kel” och ”1000 ha”. Värde av egen tork 
= nettoresultatet av tork – nettoresultat 
av ej tork.

kostnaderna till följd av ett ökat transportav-
stånd till hamnanläggningen, men samtidigt 
steg det effektiva produktpriset. Värdet av 
egen tork ökade med cirka 90 kronor per 
hektar i jämförelse med scenario II. Detta 
räckte för att lönsamheten i alternativen ”500 
ha enkel” och ”1000 ha” skulle tippa över 
från ett svagt negativt till ett svagt positivt 
resultat.

Prisskillnad mellan leveransorter i scenario III 

Fjärrleverans med lastbil till 
hamnanläggning ökade trans-
portkostnaderna i scenario III 
men samtidigt steg det effek-
tiva produktpriset. Fo
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Stora skalfördelar upp till 500 hektar

Utfallet i de tre olika scenarierna har sam-
manfattats i figur 4. Av diagrammet framgår 
att skalfördelarna var mycket betydande i 
arealintervallet 100–500 hektar, men relativt 
begränsade vid 500–1000 hektar åker. 

Om fem gårdar med 100 hektar vardera 
bildade en enhet med 500 hektar och inves-
terade i en gemensam, förhållandevis enkel 

anläggning förbättrades det ekonomiska 
utfallet i samtliga scenarier med 950 kr per 
hektar. Vinsten av denna samverkan förkla-
ras huvudsakligen av lägre kostnader för 
anläggningen men även av högre kvanti-
tetsersättningar och av att skördekostnaden 
sjunker avsevärt.

Figur 4. ”Värde av egen tork” för de 
fiktiva gårdarna i kalkylexemplet. För en 
gård med 300 hektar uppgick i scena-
rio I det ekonomiska värdet av en egen 
spannmålsanläggning till –940 kronor 
per hektar. Genom att odla maltkorn 
och grynhavre i stället för fodersäd samt 
transportera spannmålen till hamnan-
läggning (scenario III) blev värdet av egen 
tork i stället –550 kronor per shektar.

Liksom för primärproduktionen pågår en strukturrationalisering inom handelsledet. Många av Lantmän-
nens lokala spannmålsmottagningar läggs ner, vilket tvingar lantbrukarna till investeringar på gårdsnivå 
eller till långa transporter med traktor och vagn. 
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Figur 5. ”Värde av egen tork” för de fik-
tiva gårdarna om investeringen i tork och 
lagring reduceras med 30 procent. Denna 
reducering kan exempelvis åstadkommas 
genom att anläggningen placeras utom-
hus i kombination med att spannmålen 
lagras i få, men stora lagringsbehållare.

Billigare investering minskar kostnaden
Som alternativ till konventionella gårdsan-
läggningar för torkning och lagring, tog tork-
tillverkaren Tornum AB även fram förslag 
på mindre investeringskrävande lösningar 
för respektive arealunderlag. Gemensamt för 
dessa ”mycket enkla torkanläggningar” var 
att utrustningen, sånär som på pannan, var 
placerad utomhus. Vidare minskades antalet 
lagringsbehållare kraftigt till mellan tre och 
fem stycken och all spannmål lagrades i sto-
ra, runda utomhussilor. Därmed reducerades 
investeringsnivåerna med cirka 30 procent, 
vilket medförde att kostnaden för den egna 
torkningen och lagringen minskade med 
mellan 250 och 540 kronor per hektar. Det 

innebar också att kalkylexemplets ”värde av 
egen tork” kunde förbättras med motsvaran-
de belopp i alla de tre beskrivna scenarierna, 
vilket illustreras i figur 5.

För exempelvis 500-hektarsgården inne-
bär detta i scenario III att kostnaden om 160 
kronor per hektar för att ha en egen anlägg-
ning förvandlas till ett positivt resultat om 
150 kronor per hektar.

Möjligheterna till särhållning av olika 
partier minskar med dessa enkla lösningar. 
Dessutom är kunskaperna begränsade om 
hur utomhusplaceringen påverkar arbets-
behov, teknisk livslängd etc. under svenska 
klimatförhållanden.

”Mycket enkel torkanläggning” för arealunderlaget 
100 hektar. Såväl torken som lagringssilorna var placerade 
utomhus. Investeringsnivåerna minskade med cirka 30 procent, vilket gjorde att 
kostnaderna för den egna torkningen och lagringen minskade med 250–540 kro-
nor per hektar.
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Slutsatser

Beaktande av grödval, kontraktsvillkor av-
seende leveransort och leveranstidpunkt 
samt skillnader i effektivt pris mellan le-
veransorter påverkar på ett avgörande vis 
det ekonomiska utfallet vid investeringar i 
utrustning för skörd, torkning och lagring. 
Men en investering i en ny fristående tork-
nings- och lagringsanläggning av traditionell 
utformning på gårdar med 100–300 hektar är 
svår att motivera om inte befintliga resurser i 
form av byggnader och potentiella lagrings-
utrymmen kan utnyttjas till en rimlig kost-
nad. I det sammanhanget är de skisserade 
”mycket enkla” utomhusplacerade torkan-
läggningarna intressanta.

Enskilda beslut kompliceras av att den 
generella utvecklingen inom svensk och in-
ternationell livsmedelsindustri kännetecknas 
av en allt högre grad av integration mellan 
olika led. Utvecklingen leder till att prisskill-
nader som beror på leveransort, volym, kva-
litet och leveranstidpunkt accentueras över 
tiden. En sådan utveckling innebär att värdet 
av egen tork ökar i relation till en strategi 
med direktleverans av otorkad spannmål.

Stöd i tidigare studie
Analyserna visar att vinsterna av samverkan 
i anslutning till skörd och lagring är bety-
dande. Skalfördelarna gäller i synnerhet för 
mindre brukningsenheter. I sammanhanget 
kan nämnas en studie av de faktiska vins-
terna av samverkan. I den erhölls en genom-
snittlig vinst på cirka 1 350 kronor per hektar 
när fem företag med mellan 103 och 308 
hektar inledde ett samarbete i form av ett 
gemensamt driftsbolag. I den analysen beak-
tades skillnader i produkt- och faktorpriser 
samt maskin- och arbetskostnader, vilka in-
direkt påverkar lönsamheten av att investera 
i en tork- och lagringsanläggning. Samver-
kan i form av torkning och lagring beaktades 
inte i den analysen.

Vinster på upp till 2 000 kronor per hektar
Föreliggande studie visar att vinsterna av 
samverkan i form av gemensamma anlägg-
ningar för torkning och lagring kan uppgå 
till mellan cirka 500 och 900 kronor per hek-

tar. Resultaten tyder på att de sammanlagda 
vinsterna av samverkan mellan spannmåls-
odlande gårdar som formar enheter i stor-
leksordningen 500–1000 hektar skulle kunna 
närma sig ca 2000 kronor per hektar jämfört 
med självständig drift på gårdar med cirka 
100 hektar åker.
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Förutom bättre ekonomi, ger samverkan 
fler tillfällen till att träffa kolleger, utbyta 
erfarenheter och arbeta tillsammans.
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