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Sammanfattning

Forskningsprojektet ”Konsumentbaserad produktutformning” (FO-05-13482) utférdes som tre
olika delprojekt och denna slutrapport bestar av de tre delrapporterna; Delrapport —
Beskrivande test chokladbars, Delrapport — Konsumenttest chokladbars, samt Delrapport —
Preference Mapping av chokladbars. SIKs intressentférening finansierade projektet, medan
Friggs AB forsag projektet med produkter. De produkter som ingick i testet var fem olika
chokladbars, som alla var maltidsersattningar; Naturdiet Karamell, Naturdiet Choklad,
Naturdiet Kanel, Nutrilett Karamell/toffee och Nutrilett Chokladkrisp. Ett syfte med projektet
var att ta reda pa vad konsumenterna tyckte om produkterna och jimfora resultaten av samma
test utfort dels som CLT (central located test) och dels som HUT (home use test), samt att
korrelera konsumentdata med sensoriskt beskrivande test av produkterna.

De fem olika chokladbarerna karaktiriserades sensoriskt med hjilp av SIKs externa analytiska
panel. Produkterna beddmdes med sexton olika egenskapsord med avseende pa utseende, lukt,
smak och konsistens, pa en kontinuerlig intensitetsskala (0-100). Signifikanta skillnader
(p=<0,05) fanns for flertalet av produkterna och egenskapsorden. Med hjilp av multivariat
analys utfordes en principalkomponentanalys, PCA. Denna visade att produkterna delade upp
sig i tre tydliga grupperingar; en grupp bestdende av Naturdiet Karamell och Nutrilett
Karamell/toffee, en grupp bestdende av Naturdiet Choklad och Nutrilett Chokladkrisp, samt
en grupp som enbart bestod av Naturdiet Kanel. ”Karamellgruppen” karaktériserades av att de
var sOta, hade homogen struktur och stark karamellukt och karamellsmak. ”Chokladgruppen”
karaktiriserades av de var sega, krispiga och hade hart tuggmotstand. De hade dven stark
chokladlukt och chokladsmak. Naturdiet Kanel karaktériserades av en stark total-, frukt- och
kanelsmak, samt en stark total- och kanellukt. Produkten var utseendeméssigt 4ven morkare
brun med en rifflad ovansida. For detaljerade resultat se, Delrapport — Beskrivande test
chokladbars

Konsumenttesterna genomfordes dels pd SIK 1 Goteborg (n=129) 1 ett sk halltest, CLT, och i
hemmilj6 (n=116) i ett sk hemma hos test, HUT. Detta gjordes for att ta reda pa om testmiljon
var av betydelse for resultatet. HUT distribuerades via Umea universitet. Enbart sett till
medelvirdet av alla produkterna ansédg konsumenterna inte att det var ndgon storre skillnad i
gillandet . Nédstan alla produkterna hade ett medelvérde pa ca 6, vilket motsvarar “Tycker
nagot bra om” pa skalan. Det fanns en viss skillnad mellan CLT och HUT, som visade sig
genom att konsumenterna i HUT genomgéende gav hogre gillandepoéng pd produkterna,
vilket innebar hogre medelvirden. Generellt sett hade konsumenterna i CLT en bredare
fordelning 1 sitt gillande 6ver hela skalan (1-9), medan konsumenterna i HUT hade tydligare
“toppar” nér de verkligen gillade en produkt. En annan skillnad mellan CLT och HUT var
konsumenternas sitt att kommentera produkterna. Konsumenterna i CLT hade manga
kommentarer, positiva som negativa, medan konsumenterna i HUT var faordiga. For
detaljerade resultat se Delrapport — Konsumenttest chokladbars

Preference Mapping visade att det i CLT fanns fem tydliga kluster, som vil korrelerade med
de sensoriska attributen. Konsumenterna i CLT grupperade sig i foljande kluster; kluster 1
(27%) gillade alla produkterna, kluster 2 (22%) férdrog Naturdiets produkter framfor
Nutriletts, kluster 3 (9%) tyckte inte om ndgon produkt, kluster 4 (22%) foredrog
karamellprodukterna och kluster 5 (20%) foredrog Nutrilett Chokladkrisp.

[ HUT grupperade sig konsumenterna pa foljande sitt; kluster 1 (56%) gillade alla
produkterna, sirskilt Nutrilett Chokladkrisp, kluster 2 (21%) féredrog Naturdiet Karamell och



Naturdiet Choklad, kluster 3 (7%) gillade inte Naturdiet Choklad, och kluster 4 (16%) tyckte
varken bra eller daligt om négon av produkterna. Dessa kluster var i vissa fall vél korrelerade

med de sensoriska attributen, men generellt sett var de inte lika vil korrelerade som klustren
var i CLT.

Aven Preference Mapping visade att testsituationen hade en inverkan pa resultatet. Man bor
dock ha i dtanke att en chokladbar &r en relativt enkel produkt och att andra produkter ocksa
bor analyseras och jimforas for att kunna dra generella slutsatser angdende testsituationens
inverkan pa resultatet. For detaljerade resultat fran Preference Mapping, se Delrapport —
Preference Mapping av chokladbars.
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Sammanfattning

Det hér projektet utgor ett delprojekt i ett storre forskningsprojekt, FO-05-13482,
”Konsumentbaserad produktutformning”. Syftet med den hér delstudien var att med
hjilp av SIKs trdnade analytiska panel sensoriskt karaktdrisera fem olika produkter i
form av chokladbars. Hela projektet finansierades av SIKs Intressentférening och Friggs
AB bistod med produkter. De produkter som ingick i testet var f6ljande; Naturdiet
Karamell, Naturdiet Choklad, Naturdiet Kanel, Nutrilett Karamell/toffee och Nutrilett
Chokladkrisp. Friggs AB tillverkar och séljer Naturdietprodukterna medan Nutrilett dr
en konkurrerande produkt.

Produkterna bedomdes med sexton olika egenskapsord med avseende pa utseende, lukt,
smak och konsistens, pa en kontinuerlig intensitetsskala (0-100). Signifikanta skillnader
(p<0,05) fanns for flertalet av produkterna och egenskapsorden. Med hjilp av
multivariat analys utfordes en principalkomponentanalys, PCA. Denna visade att
produkterna delade upp sig i tre tydliga grupperingar; en grupp bestaende av Naturdiet
Karamell och Nutrilett Karamell/toffee, en grupp bestdende av Naturdiet Choklad och
Nutrilett Chokladkrisp, samt en grupp som enbart bestod av Naturdiet Kanel.
”Karamellgruppen” karaktdriserades av att de var séta, hade homogen struktur och stark
karamellukt och karamellsmak. ”Chokladgruppen” karaktériserades av de var sega,
krispiga och hade hart tuggmotstand. De hade dven stark chokladlukt och chokladsmak.
Naturdiet Kanel karaktériserades av en stark total-, frukt- och kanelsmak, samt en stark
total- och kanellukt. Produkten var utseendemadssigt &ven morkare brun med en rifflad
ovansida.
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Bakgrund

Projektet utgér en mindre del i ett storre forskningsprojekt, FO-05-13482,
”Konsumentbaserad produktutformning”. Projektet finansierades av SIKs
Intressentforening och Friggs AB bistod med produkter i form av fem olika
chokladbarer. I det hir delprojektet utfordes en beskrivande sensorisk analys av de fem
produkterna med hjélp av SIKs analytiska panel. Produkterna bedomdes utifran
utseende, lukt, konsistens och smak.

I ett annat delprojekt gjordes en konsumentundersdkning av produkterna. |
konsumentundersokningen bedomdes produkterna med avseende pa; utseende, lukt,
smak, konsistens och totalintryck, pa en 9-gradig gillandeskala. Konsumenterna fick
dven besvara fragor av en mer emotionell karaktdr, dvs att med hjilp av bilder och
malningar forsoka beskriva kinslan de upplevde nir de at produkterna.

Data fran den beskrivande sensoriska analysen anvinds senare tillsammans med data
fran konsumentundersokningen for att géra en Preference Mapping. I en Preference
Mapping delas konsumenterna upp i olika kluster, inom varje kluster finns konsumenter
som bedomt produkterna pa ett likvardigt satt. Med mulivariat teknik korreleras
konsumentdata med data fran den beskrivande sensoriska analysen. P4 sé sétt kan man
ta reda pd vilka egenskaper konsumenterna i varje kluster foredrar. Konsumenterna
kommer dven att klustras efter hur de har bedomt kénslan de upplevde nér de at
respektive bar med hjélp av bilderna och mélningarna. Dessa data korreleras med
multivariat teknik tillsammans med data fran den sensoriska analysen till en ImpSense
Mapping.

I denna rapport redovisas enbart resultatet fran den beskrivande testen.
Mal

Att med hjilp av SIKs tranade analytiska panel sensoriskt karaktérisera de fem olika
produkterna.

Projektupplagg och genomférande

Prover

Alla produkter dr méltidserséttningar i form av chokladbars. Detta innebér att en bar
ndringsmassigt och kaloriméssigt ska kunna ersétta en eller flera maltider. Produkterna
distribuerades till SIK av Friggs AB. Foljande produkter ingick i testet, Figur 1:

e Naturdiet karamell (1)
e Naturdiet choklad (2)
e Naturdiet kanel 3)
e Nutrilett karamell/toffee 4)
e Nutrilett chokladkrisp %)



Figur 1 De fem olika produkterna som ingick i testet, frn vénster till hoger, Naturdiet Karamell,
Naturdiet Choklad, Naturdiet Kanel, Nutrilett Karamell/toffee och Nutrilett Chokladkrisp

Beskrivande sensorisk analys

Den beskrivande sensoriska analysen av ovan nimnda produkter genomférdes med sex
trinade bedomare fran SIKs externa och trdnade panel. Panelen genomforde testet under
fyra traningstillfallen och tva huvudforsok. Under det forsta tréaningstillfallet tog
panelen under ledning av panelledaren fram en ordlista som definierade vilka sensoriska
egenskaper som bést karaktériserade produkterna. Vid de foljande triningstillfillena
tranades panelen i hur de olika egenskaperna tolkades och bedomdes, samt hur de
kvantifierades pa en kontinuerlig intensitetsskala. Skalan gick fran 0-100, dér lite=10
och mycket=90, som exempel pa hur totalsmaken bedémdes, se Figur 2.

Totalsmak | I

Lite Mycket

Figur 2 Exempel pa hur skalan sag ut vid bedomning av attributet totalsmak

Den ordlista som panelen enades om till huvudforsoket aterfinns 1 Tabell 1. Vid
huvudforsoken, som utfordes vid tva tillfillen bedomde panelen alla fem produkterna pé
skala efter ordlistan i triplikat, dvs varje produkt bedomdes tre ganger. Produkterna
serverades i halvor kodade med tresiffriga koder i en randomiserad serveringsordning.
Tvérsnittsytan for respektive produkt kan ses i Figur 3 .



Tabell 1 Ordlista med de sensoriska egenskaperna och definitioner

UTSEENDE

Innan ni biter i chokladbaren bedom provets utseende, forst ovansidan och sedan snittytan.
Ovansidan

e Vagigt/Raffligt Bedom hur rifflat chokladdverdraget ar.
Lite = slit yta Mycket = rifflad/vagig yta
Snittytan
e Basfyllningens bruna farg Bedém hur brun fargen &r mellan partiklarna.
Lite = gulaktig farg Mycket = morkbrun férg
e Homogen struktur Beddm hur homogen struktur fyllningen har.

Lite = ojdmn struktur, mycket partiklar ~ Mycket = helt slét struktur, inga partiklar

LUKT

Bryt chokladbaren pé mitten, i samma riktning som snittytan och bedom provets lukt i den farska

brottytan.

e Totallukt Provets totala lukt, oavsett vad det luktar

e Choklad/kakao Lukt av choklad/kakao

o Karamell Lukt av karamell/plopp/center/toffee/kola

o Kanel Lukt av kanel, samt andra julkryddor som t ex nejlika.
KONSISTENS

1. Bit igenom provet med framtéinderna och bedom vid forsta bettet provets:

e  Tuggmotstand (Bit igenom hela baren, ej bara chokladéverdraget)

Lite = mjuk Mycket = hérd

2. Ny provbit! Skér en sockerbitsstor provbit, tugga 5 tuggningar med kindtdnderna och bedom déarefter
provets:

e Seghet Lite = lite segt Mycket = mycket segt
o Kirispighet Lite = lite krispigt Mycket = mycket krispigt
SMAK
1. Ta ett nytt sockerbitsstort bett av provet och bedom efter 5 tuggningar provets:
e Totalsmak Provets totala smak, oavsett vad det smakar
2. Ny provbit! Ta ett nytt bett och bedom provets smak av:
e Choklad/Kakao Smak av choklad/kakao
e Sitma Bedom hur sott provet smakar
e Karamell Smak av karamell/plopp/center/toffee/kola
e Kanel Smak av kanel, samt andra julkryddor t ex nejlika
e  Fruktigt Smak av torkad frukt t ex russin/fikon/dadel

Figur 3 Tvirsnittsytan av de fem produkterna som ingick i den sensoriska testen, fran vénster till hoger;
Naturdiet Karamell, Naturdiet Choklad, Naturdiet Kanel, Nutrilett Karamell/toffee och Nutrilett
Chokladkrisp.

Databearbetning

For datainsamling har programmet Fizz Network (version 1.30) anvénts. Berdkning av
klassisk statistik som medelvdrden, medianvérden och variansanalys utférdes med Fizz
Calculation. Tvavédgs variansanalys, med produkt och bedomare som fixa faktorer,



anvéndes for att ta reda pa om det fanns skillnader mellan de olika proverna. Tukeys
post-hoc test anvéndes for att fastligga mellan vilka prover det foreldg signifikanta
skillnader (p<0,05).

For att fa en helhetsbild 6ver hur produkterna och attributen forholl sig till varandra
genomfordes berdkningar med multivariat statistik i form av principalkomponentanalys
(PCA). Syftet med en PCA ir att med sé fa komponenter som mojligt beskriva den
mesta av informationen. Grafiskt dr det bara mojligt att illustrera tre dimensioner
samtidigt. Den stora fordelen med PCA ér att den reducerar ner médngdimensionella
rymder 1 datamatriser till ndgra fa dimensioner, vilket ger en enkel och tydlig éverblick
over data. For multivariat berdkning anvéndes programmet SIMCA-P+. Programmet
anviander metoden korsvalidering for att bestimma hur ménga dimensioner,
principalkomponenter som datamatrisen ska reduceras till.

Resultat och diskussion

Resultat - Klassisk statistik

Resultaten frdn den sensoriska analysen redovisas i form av stapeldiagram for
respektive attribut. Signifikansprovning har gjorts och redovisas 1 diagrammen i form av
bokstavskombinationer. Om bokstdverna dr olika dr produkterna signifikant skilda fran
varandra (p<0,05).

Resultat — utseende

Alla produkterna skiljde sig signifikant fran varandra i vagighet och for basfyllningens
bruna farg, Figur 4. Firgskillnaden pa fyllningen syns dven tydligt i tvirsnittsytan i
Figur 3. Naturdiet Kanel var den produkten som hade mest réfflad yta och brunast
fyllning, men samtidigt den minst homogena strukturen, vilket innebar att fyllningen
inneholl manga partiklar. Naturdiet choklad var den produkten som hade slétast yta.
Nutrilett Karamell/toffee hade ljusast farg pa fyllningen och en relativt homogen
struktur. Den produkt med mest homogen struktur var Naturdiet Karamell, den
produkten innehdll i stort sett inga partiklar.



Utseende - Vagigt/Raffligt Utseende - Basfyliningen brunafarg
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a
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Utseende - Homogen struktur
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Figur 4 Produkternas utseendeegenskaper beddmda av den analytiska panelen.

Resultat — lukt

Naturdiet Kanel var den produkt som luktade mest med avseende pa totallukten, den
skiljde sig dven signifikant fran alla andra produkterna, Figur 5. Naturdiet Kanel var
dven den produkt som tillsammans med Naturdiet Choklad och Nutrilett Chokladkrisp
hade starkast lukt av choklad/kakao. Produktspecifika egenskaper sdsom karamellukt
och kanellukt var typiska egenskaper for Naturdiet Karamell, Nutrilett Karamell/toffee
samt for Naturdiet Kanel. Tydliga signifikant skillnader for kunde ses mellan Naturdiet
Karamell, Nutrilett Karamell/toffee och de 6vriga produkterna for karamellukt.
Naturdiet Kanel skiljde sig signifikant fran de 6vriga produkterna nir det gillde
kanellukt.

Lukt - Totallukt Lukt - Choklad/Kakao lukt
100 100
a
80 4 80
b c ¢ bc b a a
60 1 60 1 @
be c
40 1 40 4
o N l
0 T T T T 0 T T T
Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett
Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad
Lukt - Karamell lukt Lukt - Kanel lukt
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b
0 ; I:I S s B ; l 0 s ; ; e
Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett
Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad

Figur 5 Produkternas luktegenskaper bedomda av den analytiska panelen.



Resultat — konsistens

Vid bedémning av konsistensen hade panelen mycket tydliga instruktioner om hur de
skulle g tillvdga, se Tabell 1. Med tuggmotstdnd menades motstdndet vid forsta tuggan,
avbiten med framtidnderna. Resultaten visade att Naturdiet Choklad hade hardast
tuggmotstdnd och att Naturdiet Karamell var mjukast, Figur 6. For egenskaperna seghet
och krispighet blev bedomarna instruerade att skira en sockerbitsstor provbit, tugga fem
tuggningar med kindtdnderna och dérefter bedoma segheten respektive krispigheten.
Resultaten visade att Naturdiet Choklad och Nutrilett Karamell/toffee upplevdes som
segast. Mest krispiga var Naturdiet Choklad och Nutrilett Chokladkrisp. Produkten
Naturdiet Karamell var den produkt som var minst seg och minst krispig.

Konsistens - Tuggmotstand Konsistens - Seghet

100 100
80 - a 80 a 3
b
60 b b 60 - b
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40 A 40
c d
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0 T T T T 0
Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett
Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad

Konsistens - Krispighet
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—— b
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c
N .
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Naturdiet Naturdiet Naturdiet Nutrilett Nutrilett
Karamell Choklad Kanel Karamell Choklad

Figur 6 Produkternas konsistensegenskaper bedomda av den analytiska panelen.

Resultat — smak

Pé samma sétt som for totallukten (Figur 5) sa upplevdes Naturdiet Kanel ha mest
totalsmak och tillsammans med Nutrilett Chokladkrisp hade den d&ven mest
choklad/kakao smak, Figur 7. Fér smakegenskapen sotma var det svérare att skilja
mellan produkterna, &ven om det fanns signifikanta skillnader. Den produkten som
upplevdes som sdtast var Naturdiet Karamell, tatt foljd av Naturdiet Kanel och Nutrilett
Karamell/toffee. Bdde Naturdiet Karamell och Nutrilett Karamell/toffee hade av
naturlig anledning mest karamellsmak. P4 samma sitt var Naturdiet Kanel den produkt
som hade mest kanelsmak, samt fruktig smak.



Smak - Totalsmak Smak - Choklad/Kakao smak
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Figur 7 Produkternas smakegenskaper bedémda av den analytiska panelen.

Resultat multivariat statistik — Principalkomponentanalys (PCA)

For att fa en 6verblick dver hur de olika variablerna var korrelerade till varandra
genomfordes en principalkomponentanalys (PCA). Score-ploten i Figur 8 beskriver hur
produkterna som ingick i forsoket fordelade sig lings de tvd valda
principalkomponenterna. Totalt 89% av variationen 1 de sensoriska data for produkterna
forklarades av PCA-ploten, dir den forsta principalkomponenten (x-axeln) svarade for
57% av variationen och den andra principalkomponenten (y-axeln) for 32%. Figuren
kan anvéndas for att beskriva och tolka bade likheter och olikheter mellan produkterna.
De produkter som lag nira varandra var lika, medan de som placerade sig ldngt i frén
varandra var olika. Tre olika grupperingar av produkterna kunde ses; en bla grupp
bestdende av de tva olika “karamellprodukterna” (Naturdiet Karamell och Nutrilett
Karamell/toffee), en rod grupp bestdende av de tva olika ’chokladprodukterna”
(Naturdiet Choklad och Nutrilett Chokladkrisp) och en gron grupp bestdende enbart av
Naturdiet Kanel.

Figur 9 dr en loadingplot av produkternas attribut. Figuren beskriver hur de olika
variablerna fordelade sig gentemot samma principalkomponenter som scoreplotten. De
variabler som 14g ndra varandra var lika korrelerade, medan variabler som lag langt
ifran varandra var olika, samt ibland motsatt korrelerade. De rdda attributen var
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egenskaper som utmarkte Naturdiet Choklad och Nutrilett Chokladkrisp, dvs de var
sega, krispiga med hart tuggmotstand och hade tydlig choklad/kakao lukt och smak. De
blda attributen var egenskaper som utmarkte Naturdiet karamell och Nutrilett
karamell/toffee. De produkterna utmaérktes av att det var sota, hade en homogen
struktur, och en tydlig karamellsmak och lukt. De grona attributen var egenskaper som
utmérkte Naturdiet Kanel, vilken karaktériserades av att den var brun, med fruktig
smak, tydlig kanelsmak och lukt, samt stark totalsmak och totallukt.

MVPanel.M1 (PCA-X)
t[Comp. 1}/t[Comp. 2]
Colored according to Obs ID (Primary)

CHOKLAD

KANEL
KARAMELL

NUTR CHOKLAD
NUTR KARAMELL
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ANUTR CHOKLAD
ANUTR KARAMELL

2]

2 *KANEL
*KARAMENL

-10 0 10
1]

R2X[1] = 0,567126 R2X[2] = 0,323077
Ellipse: Hotelling T2 (0,95)
Figur 8 PCA 6ver de fem produkterna som ingick i forsoket, choklad, karamell och kanel &r Naturdiets
produkter, medan Nutr stér for Nutrilett.
MVPanel.M1 (PCA-X)
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Figur 9 PCA over de sensoriska attributen — loading plot
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Slutsatser

Malet med denna delstudie var att med hjilp av SIKs tranade analytiska panel sensoriskt
karaktirisera de fem olika produkterna. Produkterna bedémdes utifran utseende, lukt,
konsistens och smak, men totalt sexton egenskapsord. Resultaten visade att produkterna
signifikant skilde sig frin varandra for de flesta egenskaperna, (p<0,05).

Med hjélp av multivariat analys utfordes en principalkomponentanalys, PCA. Denna
visade att det fanns tre tydliga grupperingar; en grupp bestaende av Naturdiet Karamell
och Nutrilett Karamell/toffee, en grupp bestdende av Naturdiet Choklad och Nutrilett
Chokladkrisp, samt en grupp som enbart bestod av Naturdiet Kanel. "Karamellgruppen”
karaktériserades av att de var sota, hade homogen struktur och stark karamellukt och
karamellsmak. ”Chokladgruppen” karaktiriserades av de var sega, krispiga och hade
hért tuggmotstdnd. De hade dven stark chokladlukt och chokladsmak. Naturdiet Kanel
karaktédriserades av en stark total-, frukt- och kanelsmak, samt en stark total- och
kanellukt. Produkten var utseendemadssigt 4ven mdrkare brun med en rifflad ovansida.

Den sensoriska beskrivningen av produkterna tillsammans med konsumentdata ligger

till grund for fortsatta studier dér Preference Mapping och ImpSense Mapping
genomfors.
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Sammanfattning

Det hér projektet utgor ett delprojekt i ett storre forskningsprojekt, FO-05-13482,
”Konsumentbaserad produktutformning”. Syftet med den hér delstudien var att utféra
en konsumentundersokning med fem olika chokladbars. Projektet finansierades av SIKs
Intressentforening och Friggs AB bistod med produkter. De produkter som ingick 1
testet var foljande; Naturdiet Karamell, Naturdiet Choklad, Naturdiet Kanel, Nutrilett
Karamell/toffee och Nutrilett Chokladkrisp. Friggs AB tillverkar och siljer
Naturdietprodukterna medan Nutrilett &r en konkurrerande produkt.

Konsumenttesterna genomfordes dels pa SIK i Goteborg i ett sk halltest, CLT (central
located test) och 1 hemmiljo 1 ett sk hemma hos test, HUT (home use test). Detta gjordes
for att ta reda pa om testmiljon var av betydelse for resultatet. HUT distribuerades via
Umead universitet. I CLT deltog 129 konsumenter boende 1 Goteborgsomrédet, 60%
kvinnor och 40% mén. I HUT deltog 116 konsumenter boende i alla delar av Sverige,
framfor allt 1 de storre stiderna, 69% kvinnor och 29% man.

Konsumenterna besvarade dels fragor av mer traditionell karaktir; demografisk
bakgrund, varumairke, forpackning samt bedomde gillandet av produkterna med
avseende pa utseende, lukt, smak, konsistens och totalintryck pd en 9-gradig hedonisk
skala.

Enbart sett till medelvérdet av alla produkterna var det ingen storre skillnad i gillandet.
Niéstan alla produkterna hade ett medelvirde pa ca 6, vilket motsvarar " Tycker nagot
bra om” pa skalan. Det fir anses vara ett bra medelvirde vid ett konsumenttest. Aven
om det inte var sd ménga signifikanta skillnader i resultatet kunde man dock se nagra
trender fOr totalintrycket, konsumenterna i HUT foredrog produkten Nutrilett
Chokladkrisp och konsumenterna i CLT gillade Naturdietprodukterna battre &dn
Nutrilettprodukterna.

Det fanns en viss skillnad mellan CLT och HUT, som visade sig genom att
konsumenterna i HUT genomgaende gav hogre gillandepoing pa produkterna, vilket
innebar hogre medelvarden. Generellt sett hade konsumenterna i CLT en bredare
fordelning i sitt gillande 6ver hela skalan (1-9), medan konsumenterna i HUT hade
tydligare ’toppar” nér de verkligen gillade en produkt. En annan skillnad mellan CLT
och HUT var konsumenternas sétt att kommentera produkterna. Konsumenterna i CLT
hade manga kommentarer, positiva som negativa, medan konsumenterna i HUT var
faordiga.

I ndsta delrapport ingar klusteranalys och Preference Mapping, detta kommer att
tydliggora olika konsumentgrupperingar och skillnader.
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Bakgrund

Konsumentstudien &r en del i ett storre projekt, FO-05-13482, Konsumentbaserad
produktutformning. SIKs intressentforening finansierade projektet, medan Friggs AB
forsag projektet med produkter. De produkter som ingick i testet var fem olika
chokladbars, som alla var méltidserséttningar.

Konsumenttesterna utfordes dels pa SIK 1 Goteborg i ett sk halltest, CLT (central
located test) och i hemmiljo i ett sk hemma hos test (HUT — home use test). Detta
gjordes for att ta reda pa om testmiljon var av betydelse for resultatet. Utskicken till
hemma hos testet gjordes via Umed universitet till konsumenter, boende i alla delar av
Sverige. All databearbetning gjordes pa SIK 1 Goteborg.

Det vanligaste séttet att utfora en konsumentstudie enligt litteraturen ar enligt SST
modellen (standardised situation tests), dr ingér labmilj6 (t ex sensoriska bas) och
CLT. Undersokningar diar man jaimfort CLT med HUT har pavisat olika resultat.
Boutrelle et al (2005) utforde en konsumentstudie pa fermenterad mjolkdryck dér CLT
jamfordes med HUT. Bade CLT och HUT gav samma slutsats, men konsumenterna gav
hogre “gillandepoing” i HUT-studien. Aven i en annan konsumentstudie utford av
Boutrelle et al (2007) dér salta kex och mineralvatten bedomdes fick produkterna hogre
”gillandepodng” nédr de bedomdes 1 hemmiljo. En studie av Hersleth et al (2005) dér sex
olika ostar bedomdes i labmiljo, CLT och HUT visade att det inte fanns nédgon skillnad i
resultatet beroende pa var produkterna bedomts. Det bor noteras att det hdr var samma
konsumenter som bedomde produkterna i tre olika testmiljoer, men i randomiserad
ordning. I Boutrelles studier var det olika konsumenter som deltog i de olika testerna.

Konsumenterna i denna studie fick dels besvara pa fragor av en mer traditionell
karaktir, som; demografisk bakgrund, varumirke, férpackning och gillande. Dels nagra
frdgor som var av mer emotionell karaktir diar konsumenterna med hjélp av bilder och
malningar skulle forsdka beskriva kénslan de upplevde nir de at respektive bar. De
sistndmnda fragorna utvérderas inte hér, utan i en separat rapport.

Data frdn den beskrivande sensoriska analysen som utfordes i ett separat delprojekt
anvinds senare tillsammans med data fran konsumentundersokningen som beskrivs i
denna rapport for att gora en Preference Mapping. I en Preference Mapping delas
konsumenterna upp i olika kluster, dér varje kluster bestar av konsumenter som bedomt
produkterna pé ett likvardigt sdtt. Med multivariat teknik korreleras konsumentdata med
data fran den beskrivande sensoriska analysen. Pa sa sétt kan man ta reda pa vilka
egenskaper konsumenterna i varje kluster foredrar. Detta &r ett viktigt verktyg nér det
géller att ta reda pa vilka sensoriska produktegenskaper som styr konsumenternas
gillande respektive ogillande. P4 liknade sitt kommer konsumenterna att klustras utifrdn
hur de bedomt kéinslan de upplevde nér de at respektive bar med hjilp av bilder och
malningar. Dessa data korrelerade med multivariat teknik med data frdn den
beskrivande sensoriska analysen ger en ImpSense Mapping.

I denna rapport redovisas resultatet frdn konsumenttesterna utférda i CLT respektive
HUT, samt om det finns négra skillnader mellan CLT och HUT. Resultatet fran
Preference Mapping och ImpSense Mapping redovisas i tva separata delrapporter.



Mal
Ta reda pa vad konsumenterna tycker om produkterna och jamfora resultaten av samma
test utfort dels som CLT och dels som HUT.

Projektupplagg och genomférande

Prover

Produkterna som ingick i testet var alla maltidsersittningar i form av chokladbars. Detta
innebar att en bar ndringsmaéssigt och kaloriméssigt ska kunna ersétta en eller flera
maltider. Féljande produkter ingick 1 testet:

e Naturdiet Karamell (1)
e Naturdiet Choklad (2)
e Naturdiet Kanel 3)
e Nutrilett Karamell/toffee 4)
e Nutrilett Chokladkrisp (5)

Naturdiet och Nutrilett &r tva konkurrerande produkter pa marknaden. De fem olika
produkterna levererades till SIK respektive Umea universitet fran Friggs AB. Beloning

till respondenterna som deltog i CLT bestod av varor fran Friggs till ett virde av ca 150
kr.

Beddmningsformular

Bedomningsformuldret bestod av tre delar och dterfinns som bilaga 1. Den forsta delen
inneholl fragor om demografiska data och fragor om varumérkena. Den andra delen
handlade om gillandet av produkterna utifran utseende, lukt, smak, konsistens och
totalintryck bedomda pé en 9-gradig hedonsik skala, se Tabell 1. Den tredje delen var av
mer emotionell och upplevelsekaraktir. Dér fick konsumenterna bland annat med hjilp
av bilder och malningar férsoka beskriva och illustrera kénslan de upplevde nir de at
baren. Inom ramen for denna rapport ingick endast de tva forsta delarna.

Tabell 1 Produkterna bedomdes utifrén f6ljande skala.

Gradering | Definition
1 Tycker extremt illa om
2 Tycker mycket illa om
3 Tycker illa om
4 Tycker nigot illa om
5 Tycker varken bra eller illa om
6 Tycker nagot bra om
7 Tycker bra om
8 Tycker mycket bra om
9 Tycker extremt bra om




Demografisk bakgrund

Malgruppen for konsumentundersdkningen var kvinnor och mén i &ldrarna 20-45 ér.

Friggs AB onskade en fordelning pa 70% kvinnor och 30% mén. Det fanns inga krav
frén Friggs sida att man skulle vara konsument av den hér typen av produkt for att fa
deltaga i undersokningen.

Tillvagagangssatt

I bade CLT och HUT serverades produkterna hela, med tillhdrande forpackning mérkta
med 3-siffriga koder. I CLT serverades alla produkterna pa en tallrik och i HUT kom
produkterna i en kartong, varje konsument fick ta en produkt &t gdngen i en
forutbestdmd och randomiserad ordning. Detta gjordes for att forutsittningarna i CLT
skulle vara sé likt HUT som mdjligt. Det fanns ocksa ett bifogat instruktionsblad med
bedomningsformuliret om hur man skulle gé tillvdga. I CLT hade konsumenterna dven
tillgang till vatten och kex for att kunna rensa munnen mellan provningarna.

Resultat och diskussion

Resultat — Demografisk bakgrund

For CLT 1 Goteborg rekryterades 129 respondenter och for HUT 1 Umea rekryterades
116 respondenter. Mélgruppen var kvinnor och mén 1 dldern 20-45 ar. Svérigheter vid
rekryteringen gjorde att for CLT fick personer i dldern 45+ rekryteras. De personerna
som var 45+ ar var alla ca i 50-arsaldern. Aldersfordelning, procentuellt, bland
respondenterna som deltog i CLT respektive HUT, se Figur 1.

CLT (n=129) HUT (n=116)
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29%
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28%
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Figur 1 Procentuell férdelning av aldersgrupperna for halltest (CLT) och hemma hos test (HUT).

Det var overvdgande kvinnor som konsumerade den hér typen av produkter, vilket
innebar att fler kvinnor d&n mén rekryterades. I CLT var 60% kvinnor och 40% mén, i
HUT var 69% kvinnor och 31% maén, Figur 2.



CLT (n=129) HUT (n=116)
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Figur 2 Konsfordelningen, procentuellt, for halltest och hemma hos test.

I CLT deltog framst respondenter boende i Goteborg (76%) eller 1 dess kranskommuner.
I HUT gjordes utskicket via Umead universitet till flera delar av landet, varav de stora
regionerna var; Umed (34%), Stockholm (25%), Malmoé (22%) och Goteborg (17%),
Figur 3.
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Figur 3 Bostadsort, procentuell fordelning for respondenterna i respektive test.

Resultat — Varumarke

Resultaten redovisas som cirkeldiagram for respektive varumirke och testmilj6. Enligt
géllande instruktioner gjordes beddmningen av alla fragor som géllde varumérke och
forpackning innan konsumenterna smakat pa produkterna. Konsumenterna hade dock
tillgang till produkterna under hela testet.

Konsumenterna blev tillfragade om de kénde till nagot eller nadgra varumérken for
viktkontroll/méltidserséttning. I bdde CLT och HUT kénde de flesta konsumenterna till
Nutrilett, médnga var dven bekanta med Naturdiet. Vilka varumérken konsumenterna
kande till redovisas 1 bilaga 2. Konsumenterna hade dven mdjlighet att kommentera
Naturdiet respektive Nutriletts forpackning. Konsumenterna i CLT hade betydligt fler
kommentarer &n konsumenterna i HUT. Det var bade positiva och negativa



kommentarer till Naturdiets forpackning, flera ansag att Nutriletts forpackning var allt
for medicinlik. Alla kommentarer angdende forpackning redovisas i bilaga 3.

Naturdiet

Det var 33% av respondenterna i CLT och 65% av respondenterna i HUT som kéande till
varumérket Naturdiet sedan tidigare, Figur 4.

CLT (n=129) HUT n=116)
33%
35%
65%
67%

Figur 4 Kéanner du till varumérket Naturdiet sedan tidigare? Procentuell fordelning for respektive test.

Alla konsumenterna, bade i CLT och i HUT, var 6vervégande positiva till
Naturdietbarens forpackning, Figur 5. Det var nagot fler i CLT &n 1 HUT som var
negativa till forpackningen.

CLT (n=129) HUT n=115)
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Figur 5 Vad ar ditt spontana intryck av Naturdietbarens forpackning? Procentuell férdelning for
respektive test.

Nutrilett

Det var 86% av respondenterna i CLT och 78% av respondenterna i HUT som kénde till
Nutrilett sedan tidigare, Figur 6.
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Figur 6 Kénner du till varumérket Nutrilett sedan tidigare? Procentuell fordelning for respektive test.

Konsumenterna i bada testmiljoerna var dvervigande positiva till Nutrilettbarens
forpackning, sérskilt i HUT dér 76% jamfort med 61% i CLT var positiva, Figur 7. 1
CLT var 11% negativa till Nutrilettbarens férpackning.

CLT (n=128) HUT (n=116)

22%

11%

‘ o Bra m Daligt O Varken bra eller déligt ‘ ‘ o Bra m Déligt O Varken bra eller daligt ‘

Figur 7 Vad ar ditt spontana intryck av Nutrliettbarens forpackning? Procentuell férdelning for respektive
test.

Foredrar?

Respondenterna fick dven besvara vilken produkt de foredrog; Naturdiet eller Nutrilett.
Denna friga stilldes utifran forpackning och eventuell tidigare erfarenhet av
produkterna, dvs innan de hade provsmakat produkterna. De flesta konsumenterna hade
inte ndgon specifik asikt om vilken produkt de foredrog, Figur 8. Fler konsumenter i
CLT foredrog Naturdiet (19%) dn de 1 HUT (6%), medan det var lika stort antal 1 bdda
testmiljéerna (17%) som foredrog Nutrilett.
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Figur 8 Vilket varumairke foredrar du? Procentuell fordelning for respektive test

Resultat — Konsumentstudie

Resultaten fran konsumentstudien redovisas pé foljande stt:

CLT

HUT

Totalt — CLT och HUT
Jamforelse mellan CLT och HUT

Detaljerade data 6ver hur gillandet férdelade sig mellan de olika produkterna och
respektive test aterfinns som frekvensdiagram i bilaga 4.

CLT

Resultaten redovisas som stapeldiagram i1 form av medelvérden for respektive produkt
och egenskap. Envidgs variansanalys, med produkt som fix faktor, anvéndes for att ta
reda pa om det fanns skillnader mellan de olika proverna. Tukeys post-hoc test
anvindes for att fastligga mellan vilka prover som det forelag signifikant skillnad. Om
det foreldg ndgon signifikant skillnad redovisas de i tabellen bredvid diagrammet i form
av *, dir * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001. Om det inte dr ndgon signifikant
skillnad redovisas det som ns (non significant).

I diagrammen och tabellerna som f6ljer har f6ljande forkortningar anviénts:

e Naturdiet Karamell 1. ND Karamell
e Naturdiet Choklad 2. ND Choklad
e Naturdiet Kanel 3. ND Kanel

e Nutrilett Karamell/toffee 4. Nutr Karamell
e Nutrilett Chokladkrisp 5. Nutr Choklad

Konsumenterna hade dven mdjlighet att kommentera varje produkt efter att de bedomt
dem, dessa kommentarer aterfinns som bilaga 5.
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Det forelag inga storre skillnader mellan produkterna med avseende pa utseende, men
generellt tyckte konsumenterna nagot béttre om utseendet pa Naturdiets produkter, men
det var endast mellan Naturdiet Kanel och Nutrilett Karamell/toffee respektive Nutrilett
Chokladkrisp som det forelag signifikant skillnad, Figur 9.

Utseende
Halltest (n=129)

9,0

8,0
1 2 3 4 5

7,0 —
6,0 1 -
5,0 4 2 ns -
40 3 ns ns -
01 4 ns ns HAK -
2,04

5 ns ns * ns -
1,04
0,0 T T T T

1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 9 Medelvirde for utseende for respektive produkt, CLT

Det forelag inga storre skillnader mellan produkterna med avseende pa lukt, men
Nutrilett Karamell/toffee var den produkt som konsumenterna luktmassigt gav lagst
gillandepoidng, Figur 10. Signifikant skillnad foreldg mellan Naturdiet Choklad och
Nutrilett Karamell/toffee, mellan Naturdiet Kanel och Nutrilett Karamell/toffee och
mellan Nutrilett Karamell/toffee och Nutrilett Chokladkrisp.

Lukt
Halltest (n=129)
9,0
801 1 2 3 4 5
7,0
1 -
6,0 T
50 2 ns -
40 3 ns ns -
3,0 4 ns sksk sk _
2,0
5 ns ns ns * -
1,0
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 10 Medelvirde for lukt for respektive produkt, CLT

Ingen signifikant skillnad foreldg mellan produkterna med avseende pa smak, Figur 11.
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Smak
Halltest (n=129)
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ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 11 Medelvirde for smak for respektive produkt, CLT

Ingen storre skillnad forelag mellan produkterna med avseende pa konsistens, Figur 12.
Men konsistensen pa Naturdiet Kanel tyckte konsumenterna signifikant battre om dn
Nutrilett Karamell/toffee.

Konsistens
Halltest (n=129)

9,0

80 1 2 3 4 5
7,0 4
1 -
6,0 q
50| 2 ns -
40 3 ns ns
3,0 4 4 ns ns * -
201 5 ns ns ns ns -
1,0 4
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 12 Medelvirde for konsistens for respektive produkt, CLT

Generellt hade Naturdiets produkter ett ndgot hogre totalintryck @n Nutriletts produkter,
men det foreldg inga signifikanta skillnader mellan produkterna, Figur 13.

Totalintryck
Halltest (n=129)

9,0

807 1 2 3 4 5
7,04
1 -
6,0 q —
5,0 2 ns -
40 3 ns ns -
301 4 ns ns ns -
207 5 ns ns ns ns -
1,0 §
0,0 T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 13 Medelvirde for totalintryck for respektive produkt, CLT
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HUT

Resultaten frdn HUT redovisas pa samma sétt som for CLT, i form av medelvédrden som
stapeldiagram. Om det foreldg nadgon signifikant skillnad redovisas de i tabellen bredvid
diagrammet i form av *, diar * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001. Om det inte &ar
nagon signifikant skillnad redovisas det som ns (non significant).

Konsumenterna hade dven mdjlighet att kommentera varje produkt efter att de bedomt
dem, dessa kommentarer aterfinns som bilaga 6.

Generellt dr det ingen storre skillnad mellan produkterna med avseende pa utseende.
Endast mellan Naturdiet Kanel och Nutrilett Chokladkrisp forelag signifikant skillnad,
dér konsumenterna tyckte bittre om utseendet pa Nutrilett Chokladkrisp, Figur 14.

Utseende
Hemma hos test (n=116)

9,0

80 1 2 3 4 5
7,0
6,0 1 — 1 -
5,0 1 2 ns -
40+ 3 ns ns -
801 4 ns ns ns -
2,0 1
5 ns ns * ns -
1,0
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 14 Medelvirde for utseende for respektive produkt, HUT

Ingen signifikant skillnad férelag mellan produkterna med avseende pa lukt, Figur 15.

Lukt
Hemma hos test (n=116)

9,0

80 1 2 3 4 5
7,0
1 -
6,0
5,0 2 ns -
401 3 ns ns -
301 4 ns ns ns -
209 5 ns ns ns ns -
1,0
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 15 Medelvirde for lukt for respektive produkt, HUT
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Ingen signifikant skillnad foreldg mellan produkterna med avseende pa smak, Figur 16.

Smak
Hemma hos test (n=116)

9,0

80 1 2 3 4 5
7,0
_ 1 _
6,0 1
504 2 ns -
40 3 ns ns -
3.0 4 ns ns ns -
201 5 ns ns ns ns -
1,0 +
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 16 Medelvirde for smak for respektive produkt, HUT

Inte heller for konsistens foreldg nagon storre skillnad mellan produkterna, Figur 17.
Konsistensen for Naturdiet Karamell foredrogs signifikant mer &n Naturdiet Kanel, dven
konsistensen for Nutrilett Chokladkrisp foredrogs mer dn Naturdiet Kanel.

Konsistens
Hemma hos test (n=116)
9,0
80 1 2 3 4 5
7,0
— 1 -
6,0 S
5,0 1 2 ns -
4,0 3 * ns -
3,0 4 ns ns ns -
2,0
5 ns ns *k ns -
1,0 4
0,0 T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 17 Medelvérde for konsistens for respektive produkt, HUT

Det fanns heller ingen storre skillnad mellan produkterna med avseende pa totalintryck.
Nutrilett Chokladkrisp foredrogs signifikant mer @n bade Nutrilett Karamell/toffee och
Naturdiet Kanel, Figur 18. Det forelag nistan signifikant skillnad (*), dvs p=0,06
mellan Naturdiet Karamell och Naturdiet Kanel.
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Totalintryck
Hemma hos test (n=116)

9,0

80 1 2 3 4 5
7,0 4
_ 1 _
6,0 1
504 2 ns -
40 3 ns ns -
301 4 (* ns ns -
20 5 ns ns * * -
1,0 4
0,0 T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 18 Medelviarde for totalintryck for respektive produkt, HUT

Totalt — CLT och HUT

For att fa ett storre urval av konsumenter slogs all data frdn CLT och HUT ihop, vilket
innebar data fran 245 konsumenter. Resultatet redovisas pa samma sitt som tidigare
med medelvirden i stapeldiagram. Om det forelag ndgon signifikant skillnad redovisas
de i tabellen bredvid diagrammet i form av *, dir * = p<0,05, ** = p<0,01, *** =
p<0,001. Om det inte dr nagon signifikant skillnad redovisas det som ns (non
significant).

Ingen signifikant skillnad forelag mellan produkterna med avseende pé utseende, Figur
19.

Utseende

Totalt (n=245)
9,0
80 1 2 3 4 5
7,0
6.0 | 1 -
5,0 2 ns -
40 3 ns ns -
301 4 ns ns ns -
2,0 1
Lol 5 ns ns ns ns -
0,0 - -

1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 19 Medelvirde for utseende for respektive produkt, TOT

Det fanns heller ingen storre skillnad mellan produkterna med avseende pa lukt. Lukten
pa chokladprodukterna foredrogs framfor Nutrilett Karamell/toffee och det foreldg en
signifikant skillnad mellan Naturdiet Choklad och Nutrilett Karamell/toffee, samt
mellan Nutrilett Chokladkrisp och Nutrilett Karamell, Figur 20.
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Lukt
Totalt (n=245)

9,0

80 1 2 3 4 5
7.0
6,0 ] 1 -
5,0 4 2 ns -
40 3 ns ns -
307 4 ns ok ns -
2,0 4
5 ns ns ns ok -
1,0
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 20 Medelvarde for lukt for respektive produkt, TOT

Ingen signifikant skillnad forelag mellan produkterna med avseende pé smak, Figur 21.

Smak
Totalt (n=245)
9,0
80 1 2 3 4 5
7,0
1 -
6,0 B—
50 2 ns -
40 3 ns ns -
301 4 ns ns ns -
201 5 ns ns ns ns -
1,0
0,0 T T T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 21 Medelvirde for smak for respektive produkt, TOT

Ingen signifikant skillnad foreldg mellan produkterna med avseende pé konsistens,
Figur 22.

Konsistens
Totalt (n=245)

9,0

80 1 2 3 4 5
7,0
6.0 1 — — 1 -
50 2 ns -
40 3 ns ns -
301 4 ns ns ns -
207 5 ns ns ns ns -
1,01
0,0 . .
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 22 Medelvirde for konsistens for respektive produkt, TOT
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Ingen storre skillnad foreldg heller mellan produkterna med avseende pa totalintryck,
det fanns dock en signifikant skillnad mellan Naturdiet Karamell och Nutrilett
Karamell/toffee, dar Naturdiet Karamell gillades bast, Figur 23.

Totalintryck

Totalt (n=245)
9,0
80 1 2 3 4 5
7,0

1 _

6,0 E— —
5,0 2 ns -
40 3 ns ns -
301 4 ok ns ns -
201 5 ns ns ns ns -

1,0 4

0,0 T T
1 2 3 4 5
ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 23 Medelvirde for totalintryck for respektive produkt, TOT

Jamforelse mellan CLT och HUT

De tidigare resultaten visade inte ndgon storre skillnad i medelvérdet for gillandet
mellan de olika produkterna, varken for CLT, for HUT, eller totalt sett, &ven om det
fanns nagra signifikanta skillnader. Ett annat satt att dskadliggora eventuella skillnader
mellan produkterna ir via frekvensdiagram. Aven om produkterna inte skiljde sig i
medelvérde kan de mycket vél uppvisa olika fordelningar som kan &skadliggoras i ett
frekvensdiagram. Resultaten frén frekvensdiagrammen visade att det fanns en skillnad 1
fordelningen av gillandebeddmningen beroende pa om testet utfordes som CLT eller
som HUT. Generellt sett hade konsumenterna i CLT en bredare fordelning 6ver hela
den hedoniska skalan (1-9), medan konsumenterna i HUT hade tydligare "toppar” nir
de gillade en produkt. Frekvensdiagrammen for de olika produkterna och egenskaperna
redovisas i bilaga 4. Det bor ocksa noteras att antalet konsumenter i HUT var 116 st och
1 CLT 129 st, vilket 1 sig kan ge lite olika fordelningar.

I det hér avsnittet ska vi ytterligare pévisa och tydliggora eventuella skillnader 1
beddomningarna beroende pa om testet utforts som HUT eller som CLT. Resultaten
redovisas som medelvirden i linjediagram for respektive egenskap, Figur 24 - Figur 28.
For att ta reda pa om det foreldg signifikant skillnad utférdes parvis t-test mellan CLT
och HUT {or varje produkt och egenskap, se Tabell 2 - Tabell 6. P4 samma sétt som
tidigare innebar * att det forelag en signifikant skillnad; dar * = p<0,05, ** = p<0,01,
*#% = p<0,001 och ns (non significant) indikerar att det inte foreldg nagon signifikant
skillnad.

For utseende foreldg signifikant skillnad for Naturdiet Kanel beroende pa om testet
utforts som CLT eller som HUT, Tabell 2. Utseendet pa Naturdiet Kanel hade hogre
gillandepodng bland konsumenterna som deltog i CLT d4n HUT, Figur 24. For 6vriga
produkter gav konsumenterna i HUT generellt hogre gillandepoédng for utseende dn
konsumenterna i CLT, d&ven om skillnaden inte ar signifikant sdkerstélld.
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Tabell 2 Utseende - Signifikanta skillnader mellan CLT och HUT for respektive produkt

ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell | Nutr Choklad
| CLT vs HUT ns ns ok ns *
Utseende
CLT vs HUT
7,00
6,80 P
, 660 g—
g 6,40 //
: 6,20
6,00
5,80
CLT HUT

|——ND Karamell —s—ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell —— Nutr Choklad ‘

Figur 24 Medelvirde for utseende for respektive produkt, CLT jamfort med HUT

Nir det gillde lukt foreldg ingen signifikant skillnad for Naturdiet Kanel mellan
testsituationerna, ddremot foreldg signifikant skillnad for alla andra produkterna, Tabell
3. Generellt satte konsumenterna i HUT hogre gillandepoédng for i princip alla
produkterna med avseende pé lukt, det var enbart Naturdiet Kanel som bedémdes i
princip lika i bada testmiljoerna, Figur 25.

Tabell 3 Lukt - Signifikanta skillnader mellan CLT och HUT for respektive produkt

ND Karamell

ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell

Nutr Choklad

| CLT vs HUT

skeksk

*

ns

*ok ok

*

Lukt

CLT vs HUT

6,60

6,40

6,20

6,00

5,80

Medelvéarde

5,60 -

5,40

/

CLT

HUT

‘—Q—ND Karamell —m— ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell —%— Nutr Choklad

Figur 25 Medelvirde for lukt for respektive produkt, CLT jamfort med HUT
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Konsumenterna i HUT gav generellt alla produkterna hogre gillandepoédng med
avseende pa smak, Figur 26 och skillnaden var signifikant for alla produkterna, Tabell
4. Det var dock néstan signifikant (*) for Naturdiet Kanel dar p=0,06.

Tabell 4 Smak - Signifikanta skillnader mellan CLT och HUT for respektive produkt

ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell | Nutr Choklad
| CLT vs HUT sk % (*) sk sk
Smak
CLT vs HUT
6,60
- /
6,20 4
g 6,00 -
é 5,80 e
2 5,60 4
5,40
5,20
5,00

CLT

HUT

‘—Q—ND Karamell —m— ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell —— Nutr Choklad ‘

Figur 26 Medelvirde for smak for respektive produkt, CLT jamf6rt med HUT

Det forelag signifikant skillnad dven for konsistens mellan de tva olika testmiljoerna,
Tabell 5. Det var bara for Naturdiet Kanel det inte var si. Aven for konsistens var
gillandepodngen hogre 1 HUT &n CLT {0r alla produkter forutom Naturdiet Kanel,
konsistensen pa den produkten foredrogs mer av konsumenterna i CLT, Figur 27.

Tabell 5 Konsistens - Signifikanta skillnader mellan CLT och HUT for respektive produkt

ND Karamell ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell | Nutr Choklad
| CLT vs HUT HoAk * ns *ok HoAk
Konsistens
CLT vs HUT

6,80
6,60
6,40

jué 6,20 /

é 6,00 -
5,80
5,60
5,40

CLT

HUT

‘—Q—ND Karamell —m— ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell —— Nutr Choklad ‘

Figur 27 Medelvirde for konsistens for respektive produkt, CLT jamfoért med HUT
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Det forelag signifikant skillnad dven for totalintryck mellan de tva olika testmiljoerna,
Tabell 6. Det var bara for Naturdiet Kanel som det inte var ndgon signifikant skillnad. I
HUT gav konsumenterna genomgéende produkterna ett hogre gillande i totalintryck

jamfort med CLT.

Tabell 6 Totalintryck - Signifikanta skillnader mellan CLT och HUT for respektive produkt

ND Karamell

ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell

Nutr Choklad

| CLT vs HUT i

*

ns

*k

*kk

Totalintryck
CLT vs HUT

Medelvarde
(2}
o
o

—

x~

CLT

HUT

‘—O—ND Karamell —m— ND Choklad

ND Kanel

Nutr Karamell —— Nutr Choklad ‘

Figur 28 Medelvirde for totalintryck for respektive produkt, CLT jamfort med HUT

Denna studie dverensstimmer mycket vl med tidigare studier av Boutrolle et al. (2005
och 2007), som visat att konsumenterna gav hogre “’gillandepoéng” for olika produkter
ndr de bedomdes 1 HUT jamf{ort med CLT. En annan tydlig skillnad mellan CLT och
HUT var hur konsumenterna anvéinde mojligheten att kommentera produkterna. I CLT
gav nidstan alla konsumenter flera olika kommentarer, positiva som negativa, medan i
HUT var konsumenterna vildigt faordiga, jamfor bilaga 5 (CLT) med bilaga 6 (HUT).
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Slutsatser

Enbart sett till medelvérdet av alla produkterna var det ingen storre skillnad i gillandet.
Nastan alla produkterna hade ett medelvirde pa ca 6, vilket motsvarar ”Tycker ndgot
bra om” pé skalan. Det fir anses vara ett bra medelvirde pa en konsumenttest. Aven om
det inte var manga signifikanta skillnader i resultatet kunde man se nigra trender i
totalintrycket, sdsom att, konsumenterna i HUT foredrog Nutrilett choklad och
konsumenterna i CLT gillade Naturdietprodukterna mer dn Nutrilettprodukterna.

Konsumenterna i HUT bedomde genomgéende produkterna med ett hogre gillande dn
konsumenterna i CLT oavsett om det rorde sig om utseende, lukt, smak, konsistens eller
totalintryck. Det var enbart Naturdiet Kanel som avvek fran monstret och produkten
foredrogs for nagra egenskaper mer av konsumenterna i CLT.

En annan tydlig skillnad mellan konsumenterna i CLT respektive HUT var séttet att

kommentera produkterna. I CLT gav respondenterna manga kommentarer, positiva som
negativa, medan i HUT var konsumenterna mer faordiga.
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Bilaga 1

Bilaga 1 — Bedomningsformular

RPnr....

Barer

Konsumentundersokning for dig mellan 20 och 45 ar

Du har fatt ett frageformular i tva delar samt fem stycken olika barer. Den forsta
delen av formularet bestar av fragor som handlar om Dig och om vad Du anser
om olika varuméarken. Den andra delen av formuléret bestar av fragor om vad
Du anser om de barer Du fatt. Varje bar ar markt med en kod som ocksa
aterfinns i frageformularet.

Bdrja med att svara pa fragorna i Del 1 och fortséatt sedan med fragorna i Del 2.
Nar Du svarar pa fragorna i Del 2 gor Du det samtidigt som Du bedémer den bar
som angetts i formularet.

Barerna skall &tas rumstempererade.

Denna undersokning ar individuell, dvs. det ar en person som beddmer alla
barerna och svarar pa fragorna.

Ifyllt frageformular lamnas till bedémningsledaren.
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Bilaga 1

RPnr....

Barer
Frageformular, del 1

Kryssa for lampligt alternativ i féljande fragor.

1. Alder [120-25 ar [126-30 &r [131-354&r [136-40 &r []41-45ar

2. Kdn 1 Kvinna 1 Man

3. Kommun

" Floda 1 Go6teborg 1 Kungsbacka 1 Kungalv
I Lerum ) Lycksele 1 Malmo ) MoIndal
1 Mdlnlycke ] Partille 1 Stockholm 1 Sundsvall
JUmea

4. Kanner Du till nagot eller nagra varumarken for
viktkontroll/maltidsersattning?
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Bilaga 1

5a. Kanner du till varumarket Naturdiet sedan tidigare?
1 JA INEJ

5b. Om JA, hur upplever du varumarket Naturdiet?
] Bra ] Daligt 1 Varken bra eller daligt

6. Vad ar ditt spontana intryck av
Naturdietbarens
forpackning (utseende/design)?
] Bra
] Daligt
1 Varken bra eller daligt

7. Har du kommentarer om
forpackningen kan du skriva
dem har
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Bilaga 1

8a. Kanner du till varumarket Nutrilett sedan tidigare?
1JA "INEJ

8b. Om JA, hur upplever du varumarket Nutrilett?
1 Bra ] Daligt 1 Varken bra eller daligt

9. Vad ar ditt spontana

&

intryck av Nutrilettbarens L ‘I_\lutrilett —
forpackning ME AL -
(utseende/design)? VIEAL : ‘@
D Bra- Karamelli/toffee [ A -

] Daligt
] Varken bra eller daligt

10. Har du kommentarer om
forpackningen kan du skriva
dem har

11. Vilket varumarke foredrar du?
"1 Naturdiet "1 Nutrilett 1 Annat
] Ingen asikt Vilket?

Varfor foredrar du just det varumarket?

Fortséatt att svara pa fragorna i frageformular del 2!
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Bilaga 1

RPnr....

Barer
Frageformular, del 2

Bedom en produkt &t gangen och kryssa for lampligt svarsalternativ i
foljande fragor.

BedOm alla produkter enligt foljande skala:
Tycker extremt illa om
Tycker mycket illa om
Tycker illa om
Tycker nagot illa om
Tycker varken bra eller illa om
Tycker nagot bra om
Tycker bra om
Tycker mycket bra om
Tycker extremt bra om

Produktnummer: 351

Tycker Tycker

extremt extremt

illa om bra om
Utseende [] O [] [] [] [] O [] ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lukt L] L] [] [] ] ] ] [] []
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Smak ] O [] [] [] [] O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Konsistens [] O [] [] [] [] O [] ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Totalintryck O o o 0O o O o 0O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kommentarer
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Bilaga 1

Nu skall du fa anvanda din fantasi. Nedan ser du bilder pa natur och
malningar. Forestall dig att de olika bilderna och malningarna illustrerar
vilken kansla man far nar man ater denna typ av produkter. Anvand nu din
fantasi och valj den bild som bast illustrerar kénslan nar du ater respektive
produkt. Det finns inga ratta eller felaktiga svar, det ar din egen upplevelse
som ar viktig for oss.

1. Vilken av foljande bilder illustrerar eller uttrycker bast Din k&nsla eller
upplevelse nar Du &ter just den har baren?
Valj endast ett alternativ!

2. Kan Du pa motsvarande satt valja ut en av foljande malningar som bast
beskriver Din kéansla eller upplevelse néar Du ater just den har baren?
Valj endast ett alternativ
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3. Om Du skulle satta ord pa Din kansla eller upplevelse nar Du &ter just
den har baren, vilket av nedanstaende skulle Du da valja?
Valj max 3 alternativ!

[JKanner mig harmonisk
LFar ny energi

Far en kick

[JK&nner njutning
LKanner belatenhet
[JBlir uppiggad

Far lite daligt samvete
[Far kontroll pa laget
[JKanner mig nyttig
[JKanner mig trendig
[dLugn, k&nner sinnesro
[dBlir mer fokuserad
[JK&anner mig lite duktig
LKanner gladje, pa gott humor

4. Vilka situationer och platser tror du ar vanliga att ata just den har baren?
Det finns inga rétta eller felaktiga svar.
Valj max 3 alternativ!

Nar man ar pa resande fot (flyg, tag, bil)
[Mellan aktiviteter

[JPa jobbet

[dSkrivbordet

[JHemma framfor Tv:n

P& biblioteket

[dTillsammans med en bok/tidning
[JPa& bussen/sparvagnen
[dParkbank

P& utflykt

[Stranden

[dBaten/fritidshuset

[l samband att man sportar
[JEfter lunch/middag

29



Bilaga 1

5. Vilka tror du ar de framsta motiven eller anledningarna till att personer
ater den har baren? Det finns inga ratta eller felaktiga svar.
Valj max 5 alternativ!

[dMana om utseendet

LFo6r att behalla vikten/eller for att ga ner i vikt
[dVisa att man & medveten om vad man ater
[JFa i sig vad man behdver men inget mer
[JNar man ej hinner laga mat

F6r att fa i sig nagot samtidigt som man gor nagot annat
[JEnergi innan aktivitet eller tréaning

[JEnergi under aktivitet eller traning
[Beloning efter aktivitet eller traning

[JFor att det ar gott/en njutning

[JSom paus innan man tar tag i nasta uppgift
[JN&r man ar fikasugen

[JEtt satt att koppla av

[Det ar bekvamt och enkelt

[Fo6r att dampa hunger

LFor att ersatta en maltid

[JSom ett komplement till maltid

[iDet ger en behaglig mattnadskéansla

[Det ar ett mellanmal

6. Om Du inte hade tillgang till en bar, vad skulle Du da ta istéallet?
Valj max 3 alternativ!

[JEnergidryck/sportdryck
[JFrukt

[Choklad

[Kaffe

[Kaka

[Snabbmat

[1Soppa

[dSallad

[JRisifrutti (eller liknande)
[dYoghurt

[JGodis
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Bilaga 1

Nu skall du fa anvanda din fantasi. Nedan ser du bilder pa natur och
malningar. Forestall dig att de olika bilderna och malningarna illustrerar
vilken kansla man far nar man ater denna typ av produkter. Anvand nu din
fantasi och valj den bild som bast illustrerar kénslan nar du ater respektive
produkt. Det finns inga ratta eller felaktiga svar, det ar din egen upplevelse
som ar viktig for oss.

1. Vilken av foljande bilder illustrerar eller uttrycker bast Din k&nsla eller
upplevelse nar Du &ter just den har baren?
Valj endast ett alternativ!

2. Kan Du pa motsvarande satt valja ut en av foljande malningar som bast
beskriver Din kéansla eller upplevelse néar Du ater just den har baren?
Valj endast ett alternativ
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3. Om Du skulle satta ord pa Din kansla eller upplevelse nar Du &ter just
den har baren, vilket av nedanstaende skulle Du da valja?
Valj max 3 alternativ!

[JK&anner mig harmonisk
LFar ny energi
LFar en kick
[JK&nner njutning
LKanner belatenhet
[JBlir uppiggad
IFar lite daligt samvete
Far kontroll pa laget
[JK&anner mig nyttig
[JK&anner mig trendig
[dLugn, k&nner sinnesro
[dBlir mer fokuserad
[JKanner mig lite duktig
LKanner gladje, pa gott humor

4. Vilka situationer och platser tror du ar vanliga att ata just den har baren?
Det finns inga rétta eller felaktiga svar.
Valj max 3 alternativ!

Nar man ar pa resande fot (flyg, tag, bil)
[Mellan aktiviteter

[JPa jobbet

[dSkrivbordet

[JHemma framfor Tv:n

P& biblioteket

Tillsammans med en bok/tidning
P4 bussen/sparvagnen
[dParkbank

P& utflykt

[Stranden

Baten/fritidshuset

[l samband att man sportar
[JEfter lunch/middag
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5. Vilka tror du ar de framsta motiven eller anledningarna till att personer
ater den har baren? Det finns inga ratta eller felaktiga svar.
Valj max 5 alternativ!

[dMana om utseendet

LFo6r att behalla vikten/eller for att ga ner i vikt
[dVisa att man & medveten om vad man ater
[JFa i sig vad man behdver men inget mer
[JNar man ej hinner laga mat

F6r att fa i sig nagot samtidigt som man gor nagot annat
[JEnergi innan aktivitet eller tréaning

[JEnergi under aktivitet eller traning
[Beloning efter aktivitet eller traning

[JFor att det ar gott/en njutning

[JSom paus innan man tar tag i nasta uppgift
[JN&r man ar fikasugen

[JEtt satt att koppla av

[Det ar bekvamt och enkelt

[Fo6r att dampa hunger

LFor att ersatta en maltid

[JSom ett komplement till maltid

[iDet ger en behaglig mattnadskéansla

[Det ar ett mellanmal

5. Om Du inte hade tillgang till en bar, vad skulle Du da ta istéallet?
Valj max 3 alternativ!

[JEnergidryck/sportdryck
[JFrukt

[Choklad

[Kaffe

[Kaka

[Snabbmat

[1Soppa

[dSallad

[JRisifrutti (eller liknande)
[dYoghurt

[JGodis
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Bilaga 1

Nu skall du fa anvanda din fantasi. Nedan ser du bilder pa natur och
malningar. Forestall dig att de olika bilderna och malningarna illustrerar
vilken kénsla man far nar man ater denna typ av produkter. Anvand nu din
fantasi och valj den bild som bast illustrerar kénslan nar du ater respektive
produkt. Det finns inga ratta eller felaktiga svar, det ar din egen upplevelse
som ar viktig for oss.

1. Vilken av foljande bilder illustrerar eller uttrycker bast Din kénsla eller
upplevelse nar Du &ter just den har baren?
Valj endast ett alternativ!

2. Kan Du pa motsvarande satt vélja ut en av foljande malningar som bast
beskriver Din k&nsla eller upplevelse nér Du ater just den har baren?
Valj endast ett alternativ
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3. Om Du skulle satta ord pa Din kansla eller upplevelse nar Du &ter just
den har baren, vilket av nedanstaende skulle Du da valja?
Valj max 3 alternativ!

[JKanner mig harmonisk
LFar ny energi

LFar en kick

[JK&nner njutning
LKanner belatenhet
[JBlir uppiggad

IFar lite daligt samvete
Far kontroll pa laget
[JK&anner mig nyttig
[JK&anner mig trendig
[dLugn, k&nner sinnesro
[dBlir mer fokuserad
[JKanner mig lite duktig
LKanner gladje, pa gott humor

4. Vilka situationer och platser tror du ar vanliga att ata just den har baren?
Det finns inga rétta eller felaktiga svar.
Valj max 3 alternativ!

Nar man ar pa resande fot (flyg, tag, bil)
[Mellan aktiviteter

[JPa jobbet

[dSkrivbordet

[JHemma framfor Tv:n

P& biblioteket

Tillsammans med en bok/tidning
P4 bussen/sparvagnen
[dParkbank

P& utflykt

[Stranden

Baten/fritidshuset

[l samband att man sportar
[JEfter lunch/middag
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5. Vilka tror du ar de framsta motiven eller anledningarna till att personer
ater den har baren? Det finns inga ratta eller felaktiga svar.
Valj max 5 alternativ!

[dMana om utseendet

LFo6r att behalla vikten/eller for att ga ner i vikt
[dVisa att man & medveten om vad man ater
[JFa i sig vad man behdver men inget mer
[JNar man ej hinner laga mat

F6r att fa i sig nagot samtidigt som man gor nagot annat
[JEnergi innan aktivitet eller tréaning

[JEnergi under aktivitet eller traning
[Beloning efter aktivitet eller traning

[JFor att det ar gott/en njutning

[JSom paus innan man tar tag i nasta uppgift
[JN&r man ar fikasugen

[JEtt satt att koppla av

[Det ar bekvamt och enkelt

[Fo6r att dampa hunger

LFor att ersatta en maltid

[JSom ett komplement till maltid

[iDet ger en behaglig mattnadskéansla

[Det ar ett mellanmal

6. Om Du inte hade tillgang till en bar, vad skulle Du da ta istéallet?
Valj max 3 alternativ!

[JEnergidryck/sportdryck
[JFrukt

[Choklad

[Kaffe

[Kaka

[Snabbmat

[1Soppa

[dSallad

[JRisifrutti (eller liknande)
[dYoghurt

[JGodis
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Bilaga 1

Nu skall du fa anvanda din fantasi. Nedan ser du bilder pa natur och
malningar. Forestall dig att de olika bilderna och malningarna illustrerar
vilken kénsla man far nar man ater denna typ av produkter. Anvand nu din
fantasi och valj den bild som bast illustrerar kénslan nar du ater respektive
produkt. Det finns inga ratta eller felaktiga svar, det ar din egen upplevelse
som ar viktig for oss.

1. Vilken av foljande bilder illustrerar eller uttrycker bast Din kénsla eller
upplevelse nar Du &ter just den har baren?
Valj endast ett alternativ!

2. Kan Du pa motsvarande satt vélja ut en av foljande malningar som bast
beskriver Din k&nsla eller upplevelse nér Du ater just den har baren?
Valj endast ett alternativ
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3. Om Du skulle satta ord pa Din kansla eller upplevelse nar Du &ter just
den har baren, vilket av nedanstaende skulle Du da valja?
Valj max 3 alternativ!

[JKanner mig harmonisk
LFar ny energi

LFar en kick

[JK&nner njutning
LKanner belatenhet
[JBlir uppiggad

IFar lite daligt samvete
Far kontroll pa laget
[JK&anner mig nyttig
[JK&anner mig trendig
[dLugn, k&nner sinnesro
[dBlir mer fokuserad
[JKanner mig lite duktig
LKanner gladje, pa gott humor

4. Vilka situationer och platser tror du ar vanliga att ata just den har baren?
Det finns inga rétta eller felaktiga svar.
Valj max 3 alternativ!

Nar man ar pa resande fot (flyg, tag, bil)
[Mellan aktiviteter

[JPa jobbet

[dSkrivbordet

[JHemma framfor Tv:n

P& biblioteket

Tillsammans med en bok/tidning
P4 bussen/sparvagnen
[dParkbank

P& utflykt

[Stranden

Baten/fritidshuset

[l samband att man sportar
[JEfter lunch/middag
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5. Vilka tror du ar de framsta motiven eller anledningarna till att personer
ater den har baren? Det finns inga ratta eller felaktiga svar.
Valj max 5 alternativ!

[dMana om utseendet

LFo6r att behalla vikten/eller for att ga ner i vikt
[dVisa att man & medveten om vad man ater
[JFa i sig vad man behdver men inget mer
[JNar man ej hinner laga mat

F6r att fa i sig nagot samtidigt som man gor nagot annat
[JEnergi innan aktivitet eller tréaning

[JEnergi under aktivitet eller traning
[Beloning efter aktivitet eller traning

[JFor att det ar gott/en njutning

[JSom paus innan man tar tag i nasta uppgift
[JN&r man ar fikasugen

[JEtt satt att koppla av

[Det ar bekvamt och enkelt

[Fo6r att dampa hunger

LFor att ersatta en maltid

[JSom ett komplement till maltid

[iDet ger en behaglig mattnadskéansla

[Det ar ett mellanmal

6. Om Du inte hade tillgang till en bar, vad skulle Du da ta istéallet?
Valj max 3 alternativ!

[JEnergidryck/sportdryck
[JFrukt

[Choklad

[Kaffe

[Kaka

[Snabbmat

[1Soppa

[dSallad

[JRisifrutti (eller liknande)
[dYoghurt

[JGodis
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Bilaga 1

Nu skall du fa anvanda din fantasi. Nedan ser du bilder pa natur och
malningar. Forestall dig att de olika bilderna och malningarna illustrerar
vilken kénsla man far nar man ater denna typ av produkter. Anvand nu din
fantasi och valj den bild som bast illustrerar kénslan nar du ater respektive
produkt. Det finns inga ratta eller felaktiga svar, det ar din egen upplevelse
som ar viktig for oss.

1. Vilken av foljande bilder illustrerar eller uttrycker bast Din kénsla eller
upplevelse nar Du &ter just den har baren?
Valj endast ett alternativ!

2. Kan Du pa motsvarande satt vélja ut en av foljande malningar som bast
beskriver Din k&nsla eller upplevelse nér Du ater just den har baren?
Valj endast ett alternativ
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3. Om Du skulle satta ord pa Din kansla eller upplevelse nar Du &ter just
den har baren, vilket av nedanstaende skulle Du da valja?
Valj max 3 alternativ!

[JKanner mig harmonisk
LFar ny energi

LFar en kick

[JK&nner njutning
LKanner belatenhet
[JBlir uppiggad

IFar lite daligt samvete
Far kontroll pa laget
[JK&anner mig nyttig
[JK&anner mig trendig
[dLugn, k&nner sinnesro
[dBlir mer fokuserad
[JKanner mig lite duktig
LKanner gladje, pa gott humor

4. Vilka situationer och platser tror du ar vanliga att ata just den har baren?
Det finns inga rétta eller felaktiga svar.
Valj max 3 alternativ!

Nar man ar pa resande fot (flyg, tag, bil)
[Mellan aktiviteter

[JPa jobbet

[dSkrivbordet

[JHemma framfor Tv:n

P& biblioteket

Tillsammans med en bok/tidning
P4 bussen/sparvagnen
[dParkbank

P& utflykt

[Stranden

Baten/fritidshuset

[l samband att man sportar
[JEfter lunch/middag
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5. Vilka tror du ar de framsta motiven eller anledningarna till att personer
ater den har baren? Det finns inga ratta eller felaktiga svar.
Valj max 5 alternativ!

[dMana om utseendet

LFo6r att behalla vikten/eller for att ga ner i vikt
[dVisa att man & medveten om vad man ater
[JFa i sig vad man behdver men inget mer
[JNar man ej hinner laga mat

F6r att fa i sig nagot samtidigt som man gor nagot annat
[JEnergi innan aktivitet eller tréaning

[JEnergi under aktivitet eller traning
[Beloning efter aktivitet eller traning

[JFor att det ar gott/en njutning

[JSom paus innan man tar tag i nasta uppgift
[JN&r man ar fikasugen

[JEtt satt att koppla av

[Det ar bekvamt och enkelt

[Fo6r att dampa hunger

LFor att ersatta en maltid

[JSom ett komplement till maltid

[iDet ger en behaglig mattnadskéansla

[Det ar ett mellanmal

6. Om Du inte hade tillgang till en bar, vad skulle Du da ta istéallet?
Valj max 3 alternativ!

[JEnergidryck/sportdryck
[JFrukt

[Choklad

[Kaffe

[Kaka

[Snabbmat

[1Soppa

[dSallad

[JRisifrutti (eller liknande)
[dYoghurt

[JGodis
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Bilaga 2 — Varumarken

Kénner du till nagot eller nagra varumérken for viktkontroll/maltidserséttning?

CLT

Nutrilett, Naturdiet, Advantage
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet

Nutrilett, Dr Kousa

Nutrilett

Nutrilett, Viktviktarna, Cambridge-soppor
Nutrilett, Cambridge metoden
Nutrilett

Modifast, Viktviktarna

Nutrilett, Naturdiet

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet, Coffee slender
Nutrilett, Naturdiet, Hilsokost diet, Viktviktarna
Viktviktarna, Nutrilett

Nutrilett

Viktviktarna, Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Viktviktarna, Slim fast
Viktviktare

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Natures Own, Viktviktarna, Well today
Nutrilett, Weider, Twinlab,
Dietrolle, Nutrilett, Weigtwatchers
Nutrilett, Atkins

Nutrilett, Viktvaktarna, Modifast
Nutrilett

Nutrilett, Galnomax

Nutrilett, Naturdiet

Viktviktarna

Nutrilett

Nutrilett, Cambridge

Nutrilett, Cambridge

Nutrilett, Naturdiet

Nutrilett, Naturdiet

47

Bilaga 2



Nutrilett

Modifast, Nutrilett, Cambridge,

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett, Weight watchers
Viktviktarna

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett

Weigt Watchers

Naturdiet, Nutrilett, Viktviktarna

Viktviktarna, Naturdiet
Nutrilett, Cambridge, Naturdiet
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Viktvaktarna, Modifast
Nutrilett, Viktviaktarna, Modifast

Naturdiet, Viktviaktarna
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet
Viktvaktarna

Nutrilett

Friggs vetediet, Nutrilett
Nutrilett, Naturdiet, Atkins
Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett

Nutrilett, Herbalife
Naturdiet, Nutrilett
Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet

Nutrilett, Naturdiet, Viktviktarna

Cloetta

Naturdiet, Nutrilett, cambridge,
Naturdiet, Nutrilett, cambridge,
Dalblads, Neutrition, Nutrilett
Nutrilett

Viktviktarna

Nutrilett

Nutrilett

dr k?
itrion
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Nutrilett

Nutrilett, Viktviktarna, Naturdiet

Nutrilett

Viktviktarna
Viktviktarna, Nutrilett
Nutrilett, Slim
Viktviktarna
Viktviktarna, Nutrilett
Viktviktarna, Nutrilett
Herbalife, Nutrilett
Nutrilett, slimfast
Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett, Naturdiet
Viktvéktarna, Nutrilett
Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Naturdiet, Atkins
Nutrilett

Nutrilett
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HUT

Nutrilett, Naturdiet

Nutrilett, Herbalife, cambridge
Nutrilett, Naturdiet
Viktviktarna, Mabra, Nutrilett
Nutrilett, Naturdiet

Nutrilett. Naturdiet

Nutrilett

Nutrilett

Viktvaktarna

Naturdiet

Nutrilett

Viktviktarna

Nutrilett. Naturdiet

Nutrilett

Cloetta, Marabou

Gl-viktkontroll, Cambridge, Nutrilett

Nutrilette

Nutrilett

Cambridge. Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Viktviktarna
Nutrilett, Herbalife, Naturdiet
Mabra,

Vviktarna, Gviktkoll, Nutrilett
Nutrilett

Naturdiet, Nutrilett

Cambridge, Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett, Viktviaktarna
Nutrilett, Herbalife, Naturdiet
Mabra, Atkinsmetoden,

Mabra, Atkins

Nutrilett

Viktviktarna

Atkins

Viktviktarna, Nutrilett, Viktkoll.se
Viktviktarna, Naturdiet
Cambridge, Nutrilett, Apotekets
Nutrilett

Nutrilett

Nutrilett, Extravaganza
Nutrilett
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Atkins

Gl-viktkontroll, Cambridge, Nutrilett
Nutrilett

Cambridge.

Nutrilett

Viktviktarna, Nutrilett, Naturdiet
Nutrilett

Nutrilett

Cambridge, Nutrilett, apotekets
Nutrilett
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Bilaga 3

Bilaga 3 - Forpackningskommentarer

Naturdiets forpackning

CLT

Lattydliga, bra att smaken stér sa stort och att det &r fargskillnad
beroende pd smak

Trakig farg

Det kan ev visas tydligare att det 4r en maltidsersittning. Nu ser
den mest ut som vilken godisforpackning som helst.

Jag ogillar kombinationen, choklad-maltidserséttning. Dalig info
om vad det ar i forpackningen.

Ser ut som en vanlig chokladbitsférpackning, vilket kanske ger ett
intryck av godis

Snygg

Liten text pd innehallsforpackningen etc.

Kanske lite dum forpackning om man vill ha baren i en véska, kan
sikert mosas. Kanske lite trakig forpackning, men baren ser god ut
pa bilden.

Snygg, pdminner om godisbars.

Lite mer fargglad forpackning +

Later som godis med ordet "karamell", ser ut som "kaka" till kaffet
pa bilden. Trist med brun farg.

Det ser mer ut som en godisprodukt &n ngt som ska vara en
maltidsersattning.

Inte direkt tilltalande for mig.

lite trakig

Ser ut som godis

Ser nyttig ut

Jag far en torr kédnsla dvs vattnas ej i munnen

Gillar fargkomb. Brunt & guld

bra med "natur"forpackning

Ok!

Lite klinisk

Chokladskiktet bor vara morkare

Trakig fargnyans, for glansig

Lite trakig

Ser seri0s ut, inte vanligt godis

Aptitlig men liknar godis

Bra o enkel

Tydligare text, fel farg pa forpackningen

Aptitretande

Lite farglos

Brun férg, lite trakig
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Snygg forpack, snygg design
Tar liten plats

For mycket prasslig forpack.
Ngt blek & trakig

Fel med brun farg

Ser ej god ut

For fyrkantig

Ser ut som godis

Bra med foto

Ser serids ut, inte vanligt godis
Snygg o friasch

Bra med dova farger

Liknar godis

Forpack ér tilltalande

Ser proffsig ut

Fel brun farg, bra med bild
Lattéppnad, bra att ta med
Karamell ej naturligt

Ser ut som godis

Fel farg, bra forpack.
Trékig, inget blickfang

Trékig forpackning, brun ingen passande férg

Enkel & létt att forsta

Ser enkel o ren ut

Trakig

Ser serids ut, inga starka farger
Mojligen starkare farger

Mjuk varm férg, inbjudande!
Lite trakig

Mild, l4tt

Associerar till godis

Bra med olika bruna férger pa paketen
Férglos, bryt den bruna nyansen
Klinisk trakiga = ej goda
Lagom féarggrann

Namnet dr bra

70-tals design intetsdgande
Lite blek férg

Mer fargrann

Nyfiken?

Snygga, goda ut

Ren ser vad det ér 1

Storre bild mindre text

For lik de andra

Tidsenligt med brunt
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HUT

Inbjudande bild
Lite gladare farg
Informativ

Enkel & tydlig

Ser trevlig & god ut
Nyttigt men ej gott

Rdodare kan den vara

Ser goa ut

Ser ut som godis

Den lar mig att tdnka pa godis
Den lar mig att tdnka pa godis
Trevligt, ser gott ut

Lite rodare fpk kanske
Trevligt, ser gott ut
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Nutriletts forpackning

CLT

Enkelt och snyggt

Tydlig

Ser ut som en medicinsk forpackning. Mer trovardig 4n Naturdiet.
Tydligare vad det ar for produkt, men jag ogillar som sagt
kombinationen choklad & maltidserséttning.

Ful férpackning

Ser ut lite som en medicinkartong. Bra med kartong, for det skyddar
mot stotar.

Ovanligt med en kartong.

Inbjuder till att provita nér man dr godissugen.

Ocksé for godisbetonad, men battre an Naturdiets forpackningar.
Tilltalande-vécker min nyfikenhet 6ver vad for slags produkt det ar.
Blir sugen ,ser trevlig ut

Ser onyttig ut, liknar godis

Ger ett litet intryck av produkten

For ljus forpack.

Snygg, enkel

Klinisk med kartong, mkt pakostad, innerpasen ar trakig
Ger fortroende, for stor att ha 1 fickan

Ser ut som innehéllet torkar 14tt

Seriost men trakig

Anonym fOrpackning, anger ej vilken smak

Ser pélitlig o vetenskaplig ut

For mycket apotekintryck

Mer farg

Kartong liknar kosmetika produkt

Onodigt med kartong

Ser vad det &r i mitten

Informativ, ser serids ut

Blek & trékig

Féargglad

Ej brunskalan

Mer inbjudande

Ser klinisk ut

Bra info.

Ser serids ut

Associerar till 1ikemedel

Trékig o stel, liknar huvudvérkstabl.

Neutral, enkel

Liknar medicinforp.

Lite blek men snygg
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Rorigt intryck

Lattoppnad

Frischt intryck

Overarbetad

Onddigt med plast & kartong
Mer serios

Ok forpackning

Mindre forpack.,onddigt med kartong
Snygg,enkel

Intetsdgande

Liknar medicinforp.

Intryck av ljus o luftighet

Ok! kunde varit roligare
Detaljrik, fina farger

Stel, trakig

Onoddigt med kartong
Medicinforpackn.

Stor forp.

Bra med fler farger

Lite pdkostad forp. apotekskénsla
Ta bort kartongen

Ser frasch ut

Lite intetsdgande

Ljus o snygg

Ngt trékig

Kartong ej bra. lite apotekskénsla
Ej inbjudande forp

Minska vita ytan

Lik naturdiet

Ej godislikt

Mkt info.

Fel att ha kolabitar, trakigt typsnitt
Ej bra m dubbla forpack

Lite for vit

Medicinforpackn.

HUT

Ser god ut
Likemedelsforpackning
Godis

Godis

Fpk talar for sej, trevlig
Ljus o frisch

Giérna finnas Spack
Ljus o frésch
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Bilaga 4 — Frekvensdiagram

CLT = enfdrgade staplar
HUT = randiga staplar

UTSEENDE

Utseende - Naturdiet Karamell

Utseende - Naturdiet Choklad
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Bilaga 5 — Produktkommentarer, CLT
NATURDIET KARAMELL

God! Lattuggad.

Luktar verkligen kola, ser lite trakig ut inuti. God, god eftersmak, smaken
haller i sig lange.

Utseendet ordttvist bedomt pga krossad bar, annars troligen 6 el 7
Vildigt (for) s6t smak. Kramig konsistens.

Sandig kénsla i munnen.

Krosskador undertill & pé sidan & ngt kladdig yta.
Mycket smak, lite sotsliskig

Smak ok, lukt lite "gummiaktig". Hérlig att bita i.
Négot grynig i konsistens, ingen stark lukt.

Seg utanpa. Smakar gammalt. Kletig yta. Gryig konsistens. Ganska dcklig
faktiskt.

Bittre finns det.

Min var smélt o mosad, mjolig kons.

Trékigare 1 konsistensen

Gryning kons, fastnar i tinderna, sot smak
Ovintad smak och kons.mer som en kaka el. bulle dn en bar!
Ej sd tung som de andra

God men for s6t! Mer godis d4n maltid

For intensiv lukt

Klamd, for mjuk

Mkt kénsla av finkornig sand

Mesig - ingen jag vill kopa, konstig eftersmak
Lattuggad, bra eftersmak

Lattaten

Lite grynig, god, stark karamellsmak

God, bra konsistens

Mums!

Kass!

Bra men grynig, konstig firg inuti

Grynig 1 kons.

Min favorit

Ser billig ut, dalig forpack

God smak, bra kons.

For mjuk kons, godis

For mkt kokossmak, ngt for mjuk

Sotsliskig smak,kladdig kons

Konstig karamellukt! Som godis

Ngt pulvrig kons, god smak

Trist i slutet!

Lite torr

"Uppblot brodskiva"
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Snygg! God smak, mjolig kons
Lite for sot, konstgjord, hirlig kons
Mkt kletig

Luktar lite gummi

Lite som sadgspan med smak
Medicin smak

For kompakt

Ganska god, kladdig, lattuggad
God men kladdig

Mjolig kons, for sot

Latt metallsmak

For godisaktig

Vildigt sot

Otrevlig lukt & smak

Mkt god, ser ej god ut

Grynig

Lagom smaksatt

Smakar bara kola o karamell, slaskig
Konstig lukt

Konstgjord smak & lukt
Riktigt gott!

God kons. bra smak

Smakar bittre &n luktar
Smakar bittre &n luktar

God choklad,kornig

Grynig

Ngt mork inuti

Hemsk! Torr, konstgjord smak, farg ful
Usch dé!

God karamelldoft, lite tuggmotstand
Trékig farg inuti

Mkt god, bra med rafflor

Lite slatstruken

Mer karamellsmak

Bra kons!

Serids smak

God men fadd smak

For sot

Torr

For mjuk kons.

Bra kons.

Lite torr
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Bilaga 5

NATURDIET CHOKLAD

Acklig bismak, nistan lite som plast. Limnar en otrevlig smak kvar eftert. Kénns torr.
Chokladen var vitaktig pa undersidan! God! Krispig! Ser lite trkig ut inuti, men ok. Ar
betydligt godare dn den ser ut. Lite grynig efterdt, men helt ok. Favoriten! Kdnns éndé
"latt" i smaken.

Lite trevligare form och lukt 4n Nutrilett

Kéndes lite torr och hérd.

Smulig. Skarp eftersmak.

Chokladbloom

Torr. Hérd.

Lite seg men ocksé lite smulig. Doftar inte sd mycket.

Négot tréig!

Smakar lite at kexchoklad (=gott)

Tyckte om rispuffarna. Lagom seg. Lite for sot, smakar godis.
Snacka seghet och dalig chokladsmak. For tungt o svartuggat.
Mjolig, trakig smak, grynig kons.

Hard kons.kénns i kdkarna nir man biter

Miktig, lite grynig

Torr, trdig smak, ngt for seg

Tuggig kons,tar bort godiskdnslan mer matkénsla

Gillar chokladsmaken

For hard konsistens

Ngt matt yta

Lagom tuggmotstand, krispig

Lite for fibrig, fastnar i munnen

Smakar knappt ndgot, ingen chokladsmak

God chokladsmak.mkt kompakt

Slat o fin, god smak

For homogen kons. mer notter odyl. ngt svag smak

Smaklos

Ok smak,men seg o grynig

Syntet smak?

For smaklos

Sagspén,seg,inken chokladsmak

For lite chokladsmak

Lite for hard/seg,ej god chokladsmak

For lite choklad

Lite torr

Luktar billig choklad, torr svag chokladsmak

Luktar mork choklad,bést kons.

God krisp

Lite hard att tugga

Smak av brod

Lite hérd 1 kons.

Tra!
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Smulig

Smakar ho seg, lite torr
Vit botten, lite trogtuggad
Stark lukt, graaktig, mérklig kons.
Lite "trdig"

God &seg kons.

Gillar ej mork choklad
God eftersmak

Svag lukt

Lite smulig, smaklds

For lite choklad

Knepig kons.

Seg 1 borjan

Lite hard, markant chokladsmak, bést i test!

Kanon!

Liknar godis-passar inte pa dietbar
Lite seg,mkt neutral smak

Lika varandra

Seg ,for s6t smak

Inte s& god

Smulig/h6 smak

Lukt o smak som alladin, ngt seg
For tung, mkt kolasmak

Ej god, syntetisk smak

God smak, bra kons

Smaklos

Krispig kons, bra smak

Ok smak, men seg o grynig

God kunde haft mer chokladsmak
Hard & tréig trékig smak
Smakade ej chokld

Nougat funkar alltid!

For hard konsistens

For mkt chokladsmak

God krisp

Lite seg, mkt neutral smak

Platt

Lite smak av apelsin, bra med sma krisp

Mer chokladsmak
Seg
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NATURDIET KANEL

Lite hérd i konsistensen, fastnar ngt i tinderna

Gott med lite tuggmotstand, lite trékig i borjan, men god eftersmak. Smaken forsvinner
ganska fort. Ser inbjudande ut inuti.

Favorit

Kanelsmaken framtradde forst i eftersmaken.

Seg och god. Paminner om pepparkaka.

Kanelsmaken tycker jag dominerar for mycket.

Lite torr i smaken, men bra smak. Bra att den inte &r sa sot!
Kanelsmaken for igenomtrangande, kvar i munnen.

For stark kanelsmak

Frisk och god kanelsmak och lukt, pAminnner om jul!

Inte gott med havregryn 1 - den smakar som en obehandlad kaka. Seg.
Kanelsmaken ér lite for lite och luktar mer choklad vilket gor att jag far intrycket att det
ska smaka choklad istillet for kanel.

Lagom mycket kanel

Ovan vid kanel!piggnar till! Fint o gott med bitar/prickar
Miktig,lagom sot,riktig kanel

Konstig smak o lite plastig konsistens

Mums! Spédnnande kombination av kanel=choklad lagom tuggmotstand
Gillar kanel

Gillar ej kanel, bra med nétter

Mmakar bittre &n utseendet, ej god eftersmak

Gillar tuggmotstandet

Mkt mjuk konsistens,god smak

Tydlig kanelsmak, for mkt eftersmak

God mild smak,bra tuggmotstand, ej sotslislig

Ok! god

Vildigt bra!

Ngt for sot

Bra kons.god eftersmak

God smak,en kaka till kaffet

Gillar inte kanel

Seg,ej god

Kénns "matigare"

For mkt mork choklad,god kanelsmak krispig

For mkt kanel,torr

Fy vad laskig!

Bra kons.god eftersmak

Mkt skrynklig,trdig i kons.

Seg,smakar tyskt julbrod

Smakar for mkt

Ovanlig smak

Hemsk eftersmak

Vil sot smak
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Randig o snygg. luktar for mkt kanel, konstig smak passar till jul
Eftersmak ej god

Pepparkaka

For stark kanelsmak

Intressant smak&kons

"sdgspan"

For mkt kanelsmak,bra tuggmotsrand
Bra eftersmak

Gillar ej kanel, bra med nétter

Vil mkt kanel

Mastig/pulvrig kns.

Julkénsla!

Mastig smak

Nistan ingen kanellukt, tydlig smak, exotisk
Fast o bra kons.bra smak

Ej fortjust 1 kanel. kanel for dominant
Lattuggad

Associerar till godis

Smakar julkaka

Gillar ej kanelsmak

For mkt kanelsmak, blev kaksmak
Gillar kanel

Bist!

Harlig kanelsmak! mer godis &n bar
For tung!smakar parfym,onaturlig,bra crisp
Bittre smak én lukt

Ljuvlig kaneldoft! ngt mt kanelsmak
Konstgjord smak

Dilig eftersmak

eftersmak?

Traig kons.saknar nougatkram

Com havregryn

Spénnande med kanel

God smak kanel ar bra

Bra kons.

Spénnande med kanel

Torr

God kons.

Ej god, bra kons.

Ngt mkt kanelsmak

For mkt kanel
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NUTRILETT KARAMELL

o Luktar lite skumt, &t det konstgjorda héllet. Smakar béttre 4n den luktar, ganska god
konsistens.

e "Fattig" i smaken, kdnns som om det fattas ngt. Ser trékig ut inuti, eftersmaken &r god.

Kinns lite blek totalt.

Helt ok

Torr och grynig konsistens

Otick eftersmak

Seg, smaklds, trékig.

Helt ok, god men inte spec intressant dvs inget krispit el liknande.

Smakar som en godisbit!

Den allra forsta smaken kdndes konstgjord men blev bittre efter tuggande.

Lite for s6t i smaken-man blir bara sugen pd mer,. Nagot seg i konsistenen. Fargen &r lite

for gul.

Vart tog karamell & toffeesmaken vigen? Konsistensen &r battre dn 351.

Ser plastig ut,s0t smak-aspartam

Bra konsistens,trakig i lingden

Kénns nyttig! Lagom sot

Ganska god, kunde vara ngt sotare

Lite besk eftersmak

Trékig konsistens, ger bismak

Hard kons. god smak

Ganska matt yta, for seg

Bra intryck, obehaglig eftersmak

Ser dyr ut, mycket papper, fadd smak

Trevlig kartong, smakar battre dn den luktar

Lite trakig

God smak, trakig forpackning

Bra god kolasmak, lagom seg

Ngt seg 1 kons.

Bra kons.

Bra forpack, ordet karamell-dr det godis eller?

Ganska lattiten

Mer som godis

Bist

Konstig eftersmak, metallisk

Matt&trakig, luktar billigt

Bra chokladlukt

Svaréppnad forp.

Seg o go!

Kénns som tuggummi

Hjélp! Bara essenser och plast!

Smulig/grynig smakar illa

Underlig bismak

Matt choklad, seg o bra
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Kénns konstgjord

Smaklos

Mer smak av karamell

God smak, trakig forpackning
Lite pepprig eftersmak
Lite"fejk"

Otrevlig lukt

Ngt smaklos

Smakar kola med papper
Hard kons. smaklos

Ngt for hird

Trékigt utseende, konstgjord smak
Ngt for mkt karamell
Trékig, seg

Ej god, dcklig eftersmak

Seg & smaklds jobbig att dta
Sandig, gammal smak

Ej favosmak

Kvalmig smak

Mild o god smak, fast o god kons
Mkt bra! triig eftersmak
Bést i smak o kons

Lagom seg o tuggmotstand
Ngt seg o klar smak

Ngt smaklos

Unken lukt

Fattas karamell smak
Tappar smak fort

Lite degig

Smaklos

Liknar godis-ej maltid
Konstig farg-frisk smak
Degig

Bra kons.

God nougat

Som kola

Dalig karamellsmak
Svértuggad
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NUTRILETT CHOKLAD

e Lite mjolig konsistens, fastnar lite i tinderna. Smakar ngt "konstgjort"
Tycker mkt bra om den, ngt smulig/kornig efterat. Chokladsmaken forsvinner
fort. Ndgot krispig.

Isch

Torr och lite smulig

Gott med krisp, Kénns lite mindre sot.

Ganska torr och smaklos, luktar godare dn den smakar.
Luktar gott, bra med crisp, lite konstig smak.

Mer crispy én det smakar cholate!

Bra som reservproviant vid fjéllvandring.

Fin farg. Gott med lite rispuffar. God konsistens. Lite for sot. Lagom seg.
Bist hittills. Bra balans 1 smak, lukt och konsistens.
Lite héard, smakar sdgspin

Maittande, torr smak osot smak

Ganska god men tréttnade pa smaken efter halva
Konstig eftersmak

Torr & lite barrig, striv

Tréig kons.

Bra smak, lite for hard kons.

Konstig unken smak, inte ren

Lite sandkénsla

Njutning for 6gat ej for munnen

Smakar marsipan el syntet men god

Ngt trakig smak

Trevlig kartong, blir torstig av den, krispig

Trékig, fadd, spinskiva?

Lite mjolig 1 kons.

Inget vidare

Grynig kons. konstig eftersmak

Bra kons.

Llite mjolig, grynig smak, eftersmak ej frasch
Tréig kons.

Bra kons, marklig smak

Bra kons.

Ej inbjudande

Sagspan!

Inte mkt smak, krisig kons

Ojamt utseende, god lukt

Mkt chokladsmak

Smakar inget

Varfor dta choklad om man ska ga ner i vikt?

Mer krisp? som kexchoklad

Blek, krisipig, men torr

Trog tuggad
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Luktar kemikalier, mérklig kons, onaturlig

"Kemisk" smak

Torr, trakig

Torr, svag smak

For torr

Inget vidare!

Konstig eftersmak

For sot, ej bra eftersmak

Ok!

Mer matig, ej st smak bra krisp
Aning mjolig fastnar i halsen
Tydlig, enkel chokladsmak, trdig
For hérd, lite torr

Konstgjord lukt & smak, ngt 16s kons.
Pédminner om godis, god smak, onyttig

Smakar syntetiskt inte god, bismak
Torr o seg mot slutet

Trikig smak, trevlig kons

Gillar ej den grona texten, trd smak
Kénns tung i mun och handen
Ej god

God chokladdoft

Ngt seg

Super god!

Ok med crisp, mer chokladsmak
Tappar smaken, trakigt utseende
Lukt & smak av punsch

Mer smak?

Rejal! bra vikt & volym

For mastig

Krispig, hérlig att tugga

For krispig

Torr, fast

Luktar billig blockchoklad

Ngt mer choklad

For mork choklad, besk smak
Bra produkt
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Bilaga 6 — Produktkommentarer, HUT
NATURDIET KARAMELL

Ngt sot

Smakar hemskt, mj6l o dalig eftersmak
Luktar kokos

Nja

Sot

Lite vél sot

Torr

God

God

NATURDIET CHOKLAD

Ljust overdrag som saknas pa baren
Bilden ger intryck av glasyr
Torr hard

Konsistensen ar grynig

Mkt choklad, bast hittills
Gott

Seg, lite hérd torr

Hmm?

Gott

Ok

Sadar

NATURDIET KANEL

God smak, lang eftersmak
Kanelsmaken hemsk

Japp konsistens

Bra kanelsmak

Kanel var sadar
Innehéller gluten
Konstigt smakval
Péaminner om chokladbollar
Trevligt med kanelsmak
God smak, lang eftersmak
Kanelsmaken hemsk
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NUTRILETT KARAMELL

Smakar édckligt, mjoligt, illamaende

Sdmre 4n den sag ut
Bajs
Lite vil seg

Smaken var pulvrig o inte alls god

God
Usch
Battre men medicinlik

NUTRILETT CHOKLAD

Ackligt, mjolig, illaméende
Inge god, torr

Hyfsad, chokladfdrgen god
Spédnnande
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Delrapport — Preference Mapping chokladbars

Anna Sverkén, Karin Wendin, Annika Astrom




Sammanfattning

Det hér projektet utgor ett delprojekt i ett storre forskningsprojekt, FO-05-13482,
”Konsumentbaserad produktutformning”. I en tidigare delstudie inom projektet har fem
olika chokladbars sensoriskt karaktériserats med hjilp av SIKs externa analytiska panel
och i en annan delstudie har dessa bars dven bedomts utifran gillande av konsumenter i
tva olika testmiljoer, halltest, CLT (central located test) och hemma hos test, HUT
(home use test). De fem olika chokladbars, som ingick i testerna var alla
méltidsersattningar, Friggs AB forsag projektet med produkter och projektet
finansierades av SIKs intressentforening. Syftet med den hir delstudien var att utfora en
Preference Mapping baserad pa data fran de bada tidigare delstudierna.

Forsta steget i en Preference Mapping ér att gora en klusteranalys for att rdkna ut hur
konsumenterna grupperar sig utifran hur de bedomer produkternas totalintryck. Nasta
steg dr att med multivariat teknik korrelera konsumentdata med data fran beskrivande
sensorisk analys. Pa detta sitt kan man ta reda pé vilka sensoriska egenskaper
konsumenterna i varje kluster foredrar. Detta dr ett starkt och viktigt verktyg nér det
giller att ta reda pa vilka sensoriska produktegenskaper som styr gillande respektive
ogillande hos olika konsumentgrupper.

Preference Mapping visade att det 1 CLT (n=129) fanns fem tydliga kluster, som vl
korrelerade med de sensoriska attributen. Konsumenterna i CLT grupperade sig i
foljande kluster; kluster 1 (27%) gillade alla produkterna, kluster 2 (22%) fordrog
Naturdiets produkter framfor Nutriletts, kluster 3 (9%) tyckte inte om nadgon produkt,
kluster 4 (22%) foredrog karamellprodukterna och kluster 5 (20%) foredrog Nutrilett
Chokladkrisp.

I HUT (n=116) grupperade sig konsumenterna pa foljande sitt; kluster 1 (56%) gillade
alla produkterna, sirskilt Nutrilett Chokladkrisp, kluster 2 (21%) féredrog Naturdiet
Karamell och Naturdiet Choklad, kluster 3 (7%) gillade inte Naturdiet Choklad, och
kluster 4 (16%) tyckte varken bra eller daligt om ndgon av produkterna. Dessa kluster
var i vissa fall vl korrelerade med de sensoriska attributen, men generellt sett var de
inte lika vél korrelerade som klustren var i CLT.

Totalt (n=245) sett efter hopslagning av data frdn CLT och HUT-studierna bildades fyra
tydliga konsumentkluster; kluster 1 (42%) gillade alla produkter, sérskilt Nutrilett
Chokladkrisp, kluster 2 (24%) foredrog karamellprodukterna, kluster 3 (14%) tyckte
varken bra eller déligt om ndgon av produkterna och kluster 4 (20%) foredrog
Naturdiets produkter framfor Nutriletts, och gillade sdrskilt Naturdiet Kanel. Dessa
kluster korrelerade védl med de sensoriska attributen.

Som pévisats i tidigare delstudier fanns det skillnader i resultatet beroende pa om testet
utférdes i hemmiljo (HUT) eller som halltest (CLT). Konsumenterna i CLT
kommenterade mycket och konsumenterna i HUT gav produkterna generellt hogre
gillandepoiing. Aven Preference Mapping visade att testsituationen hade en inverkan pé
resultatet. Man bor dock ha i dtanke att en chokladbar ér en relativt enkel produkt och
att andra produkter ocksa bor analyseras och jamforas for att kunna dra generella
slutsatser angdende testsituationens inverkan pa resultatet.



INNEHALL — Delrapport Preference Mapping chokladbars

SAMMANFATTINING ..ottt e e e e ettt reeeeeee e et taaaaeaeeseeeessaannnns 2
BAKGRIUND ...t e e et e e e e e e e e e et aearaeeeeeeeeeeaaaaaaeaeaaeeae 4
IVAL et ettt et e et ettt e et e et eeerann 4
PROJEKTUPPLAGG OCH GENOMFORANDE .....ocvoieeeeeeeeeee e 5
PROVER .ttt et ettt e e e et e et e e e e e e e s e e e et e et e e aaaeeeaeeennas 5
BESKRIVANDE TEST .etvuuetettuutettuieeeettueeeetaaesestunesessanesessnnesssasnesessmaesessnmesssssmnnssessnns 5
KONSUMENTSTUDIE ...ttt teee ettt e et e et e e eeee e eeee e etee et e et e e eaeseaeseanesetnsenneeeeesennesennns 5
KLUSTERANALYS ettt ettt ettt eeettee e e etaaeeeetaeeeetaaesesaaaeeeeannesesaanesesanaeeesenaesesennns 7
PREFERENCE IMAPPING . ... ettutete et et e et e e eeee e etee et e et e s eaeseaeseeneseansenneeseesenesennas 7
RESULTAT OCH DISKUSSION ...ttt eeeeeee e e e e e e eeeeaaaeeeeeaaasaes 7
KLUSTERANALYS — G oottt et e et e e e e e e e e e e e e e e nans 7
PREFERENCE MAPPING — CLT .ottt e e e e et 11
KLUSTERANALYS — HU T ettt et et e et e e tee e et e enerenaas 12
PREFERENCE MAPPING — HUT ..ot 16
KLUSTERANALYS TOTALT — CLT OCH HUT ... 17
PREFERENCE MAPPING — TOT ..ot e e e e e e e 20
JAMFORELSE MELLAN CLT OCH HUT ... 21
JAMFORELSE MELLAN TOT OCH CLT RESPEKTIVE HUT ...ooveieiieee e, 21
SLUTSATSER ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeeeeeeeeaeanas 22
REFERENSLISTA oottt e ettt e e e e e e ettt e eeeseeeseeaearaaeseaenane 23
BILAGA 1 — KLUSTERANALYS, CLT .ottt 24
BILAGA 2 — KLUSTERANALYS, HUT ..o 26
BILAGA 3 — KLUSTERANALYS, TOT ...ttt 28



Bakgrund

Den hér studien dr en del i ett storre projekt, FO-05-13482, Konsumentbaserad
produktutformning. SIKs intressentforening finansierade projektet, medan Friggs AB
forsag projektet med produkter. De produkter som ingick i testet var fem olika
chokladbars, som alla dr méltidserséttningar.

Produkterna testades dels sensoriskt med ett beskrivande test av SIKs externa analytiska
panel, och dels med en konsumentstudie med ingdende produkter. Konsumenttesterna
utfordes dels pa SIK 1 Goteborg 1 ett sa kallat halltest, CLT (central located test) och i
hemmiljo i ett sa kallat hemma hos test (HUT — home use test). Detta gjordes for att ta
reda pa om testmiljon var av betydelse for resultatet. Utskicken till hemma hos testet
gjordes via Umea universitet till konsumenter boende i alla delar av Sverige. All
databearbetning gjordes pa SIK 1 Géteborg. I CLT deltog 129 konsumenter, 60% var
kvinnor och 40 % var min, i HUT deltog 116 konsumenter, 69% var kvinnor och 29%
var mén. For detaljerade resultat frin de bada tidigare studierna inom detta projekt (FO-
05-13482 Konsumentbaserad produktutformning), se Delrapport — Beskrivande test
chokladbars, samt Delrapport — Konsumenttest chokladbars.

Data fran den beskrivande sensoriska analysen anvéndes i denna undersdkning
tillsammans med data fran konsumentundersokningen for att utfora en Preference
Mapping. Med multivariat teknik korrelerades konsumentdata med data fran den
beskrivande sensoriska analysen. P4 detta sitt kunde man ta reda pa vilka egenskaper
olika grupper av konsumenter foredrog. Detta &r ett viktigt verktyg nir det giller att ta
reda pa vilka sensoriska produktegenskaper som styr olika konsumentgruppers gillande
respektive ogillande.

Mal
Att med Preference Mapping identifiera vilka konsumentgrupperingar som forekom
vid bedomning av fem olika chokladbars, samt ta reda pé vilka sensoriska egenskaper

som styr dessa grupper. Dértill att jamf{Gra resultaten av samma test utfort dels som CLT
och dels som HUT, samt jamfora resultatet totalt sett med CLT respektive HUT.



Projektupplagg och genomférande

Prover

Produkterna som ingick 1 testet var alla maltidsersittningar i form av chokladbars. Detta
innebar att en bar ndringsmaéssigt och kaloriméssigt skulle kunna ersitta en eller flera
maltider. Foljande produkter ingick 1 testet:

e Naturdiet Karamell (1)
e Naturdiet Choklad (2)
e Naturdiet Kanel 3)
e Nutrilett Karamell/toffee 4)
e Nutrilett Chokladkrisp (5)

Naturdiet och Nutrilett &r tva konkurrerande produkter pa marknaden. De fem olika
produkterna levererades till SIK respektive Umea universitet frdn Friggs AB.

Beskrivande test

Den beskrivande sensoriska analysen av ovan nimnda produkter genomfordes med sex
trinade bedomare fran SIKs externa och trdnade panel. Panelen genomforde testet under
fyra trianingstillfillen och tva huvudforsok. Under traningstillfillena tog panelen under
ledning av panelledaren fram en ordlista som definierade vilka sensoriska egenskaper
som bést karaktériserade produkterna. Vid huvudforsoken, som utfordes vid tvé
tillfillen bedomde panelen alla fem produkterna i triplikat, dvs varje produkt bedémdes
tre gdnger. Produkterna bedomdes med sexton olika egenskapsord med avseende pé
utseende, lukt, smak och konsistens, pa en kontinuerlig intensitetsskala (0-100).
Produkterna serverades i halvor kodade med tresiffriga koder i en randomiserad ordning

Signifikanta skillnader (p<0,05) fanns for flertalet av produkterna och egenskapsorden.
Med hjélp av multivariat analys utfordes en principalkomponentanalys, PCA. Denna
visade att produkterna delade upp sig i tre tydliga grupperingar; en grupp bestaende av
Naturdiet Karamell och Nutrilett Karamell/toffee, en grupp bestdende av Naturdiet
Choklad och Nutrilett Chokladkrisp, samt en grupp som enbart bestod av Naturdiet
Kanel. ”"Karamellgruppen” karaktériserades av att de var sota, hade homogen struktur
och stark karamellukt och karamellsmak. ”Chokladgruppen” karaktériserades av de var
sega, krispiga och hade hart tuggmotstind. De hade dven stark chokladlukt och
chokladsmak. Naturdiet Kanel karaktériserades av en stark total-, frukt- och kanelsmak,
samt en stark total- och kanellukt. Produkten var utseendemaéssigt &ven morkare brun
med en réfflad ovansida. For detaljerade resultat, se Delrapport — Beskrivande test
chokladbars.

Konsumentstudie

Konsumenttesterna utférdes dels pa SIK i Goteborg, CLT (n=129), och i hemmiljo,
HUT (n=116). Detta gjordes for att ta reda pa om testmiljon var av betydelse for



resultatet. Utskicken till hemma hos testet gjordes via Umea universitet till
konsumenter, boende i alla delar av Sverige. All databearbetning gjordes pa SIK.

Malgruppen for konsumentundersdkningen var kvinnor och mén i &ldrarna 20-45 ér.

Friggs AB onskade en fordelning pa 70% kvinnor och 30% mén. Det fanns inga krav
frén Friggs sida att man skulle vara konsument av den hir typen av produkt for att fa
deltaga i undersokningen.

Produkterna serverades hela, med tillhdrande forpackning markta med 3-siffriga koder.
Serveringsordningen var randomiserad, och konsumenterna fick sjélva leta upp rétt
produkt med tillhoérande kod. Det fanns ocksa ett bifogat instruktionsblad med
beddmningsformuliret om hur man skulle g tillvédga.

Produkterna bedomdes utifrén gillande med avseende pa utseende, lukt, smak,
konsistens och totalintryck pa en 9-gradig hedonisk skala, Tabell 1.

Tabell 1 Produkterna bedomdes utifrén f6ljande skala.

Gradering | Definition
1 Tycker extremt illa om
2 Tycker mycket illa om
3 Tycker illa om
4 Tycker nagot illa om
5 Tycker varken bra eller illa om
6 Tycker ndgot bra om
7 Tycker bra om
8 Tycker mycket bra om
9 Tycker extremt bra om

Resultatet fran konsumentstudien visade att enbart sett till medelvérdet av alla
produkterna var det ingen storre skillnad i gillandet. Néstan alla produkterna hade ett
medelvirde pé ca 6, vilket motsvarar "Tycker ndgot bra om” pé skalan. Det far anses
vara ett bra medelvirde vid ett konsumenttest. Aven om det inte var s& manga
signifikanta skillnader i resultatet kunde man dock se nagra trender for totalintrycket,
konsumenterna i HUT foredrog produkten Nutrilett Chokladkrisp och konsumenterna i
CLT gillade Naturdietprodukterna battre &n Nutrilettprodukterna.

Det fanns ocksa skillnader mellan CLT och HUT, som visade sig genom att
konsumenterna i HUT genomgéaende gav hogre gillandepoing pé produkterna, vilket
innebar hogre medelvarden. Generellt sett hade konsumenterna i CLT en bredare
fordelning 1 sitt gillande 6ver hela skalan (1-9), medan konsumenterna i HUT hade
tydligare “toppar” nér de verkligen gillade en produkt. En annan skillnad mellan CLT
och HUT var konsumenternas sétt att kommentera produkterna. Konsumenterna i CLT
hade manga kommentarer, positiva som negativa, medan konsumenterna i HUT var
faordiga. For detaljerade resultat, se Delrapport — Konsumenttest chokladbars.



Klusteranalys

Klusteranalys dr ett forsta steg for att genomfora en Preference Mapping och anvénds
for att identifiera de grupperingar som fanns bland konsumenterna. Berdkningarna
utfordes med SYSTAT 10.0, och utgick ifrdn hur konsumenterna bedémt produkternas
totalintryck, alla berdkningar bygger pa K-means.

Preference Mapping

Den teknik man anvénder for att utfora en Preference Mapping heter PLS (Partial Least
Squares) och dr en regressionsmetod som baseras pd samma principer som PCA
(Principal Component Analysis). I PCA arbetar man med en matris och far en dverblick
over hur olika variabler &r korrelerade till varandra. I PLS forsoker man hitta samband
mellan tva olika matriser, X och Y. I denna rapport utgdr X-matrisen data fran den
beskrivande sensoriska analysen (medelvirden for respektive egenskap) och Y-matrisen
bestar av data frin klusteranalysen av konsumentdata (medelvérden for totalintrycket
inom respektive kluster). For multivariat berdkning anvéndes programmet SIMCA-P+.

Resultat och diskussion

I diagrammen och tabellerna som f6ljer har f6ljande férkortningar for produkterna
anvants:

e Naturdiet Karamell 1. ND Karamell
e Naturdiet Choklad 2. ND Choklad
e Naturdiet Kanel 3. ND Kanel

e Nutrilett Karamell/toffee 4. Nutr Karamell
e Nutrilett Chokladkrisp 5. Nutr Choklad

Klusteranalys — CLT

Klusteranalysen visade att det fanns fem tydliga grupperingar bland CLT-
konsumenterna, Figur 1.



Klusterférdelning
CLT (n=129)
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Figur 1 Fem olika kluster kan urskiljas ur konsumenterna i CLT.

Inledningsvis ges en dverblick dver resultatet fran klusteranalysen i CLT-studien, sedan
foljer en mer ingaende beskrivning av respektive kluster.

e Kiluster 1 — Gillade alla produkterna

e Kiluster 2 — Foredrog Naturdiets produkter fore Nutriletts, gillade sarskilt
Naturdiet Kanel.

e Kiluster 3 — Gillade inte direkt ndgon produkt

e Kluster 4 — Foredrog karamellprodukterna

e Kiluster 5 — Foredrog Nutrilett Chokladkrisp

Kluster 1 — CLT

Gruppen utgjordes av 27% (34 st) av det totala antalet konsumeter och gruppen bestod
till 59% av kvinnor samt 41% av min. Aldersfordelningen inom gruppen var relativt
jamnt fordelad och de flesta var boende 1 G6teborg, se bilaga 1.

Konsumenterna i kluster 1 karaktiriserades av att de for totalintrycket gav alla
produkterna ett hogt medelvirde, 6,8-7,2, dar 9 (Tycker extremt bra om) dr max pa
skalan, Figur 2.



Totalintryck
CLT - Kluster 1

24 7,06 i 6,79 6,76

Medelvéarde
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ND Karamell  ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 2 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 1, CLT.

Kluster 2 —CLT

Denna grupp utgjordes av 22% (28 st) av det totala antalet konsumeter. Gruppen bestod
till 79% av kvinnor och 21% av mén. Aldersfordelningen inom gruppen var relativt
jamnt fordelad och de allra flesta var boende 1 Goteborg, se bilaga 1.

Konsumenterna i kluster 2 karaktiriserades av att de foredrog Naturdiets produkter fore
Nutriletts, allra bist tyckte de om Naturdiet Kanel, Figur 3.
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Figur 3 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 2; CLT.

Kluster 3—CLT

Gruppen utgjordes enbart av 9% (12 st) av det totala antalet konsumenter och bestod till
50% av kvinnor och 50% min. Aldersférdelningen inom gruppen var jimnt fordelad,



enbart 36-40-aringar saknades och de flesta var boende 1 Goteborg, dven om flera var
boende pd annan ort dn de tretton foreslagna bostadsorterna, se bilaga 1.

Konsumenterna i kluster 3 karaktériserades av att de inte direkt gillade ndgon produkt.
Medelvirdet for totalintrycket inom gruppen var; 2,58-4,08, Figur 4.
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ND Karamell  ND Choklad ND Kanel  Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 4 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 3, CLT.

Kluster 4 — CLT

Denna grupp utgjordes av 22% (29 st) av det totala antalet konsumenter och bestod till
62% av kvinnor och 38% av min. Aldersfordelningen inom gruppen var jimnt fordelad,
och de flesta var boende 1 Goteborg, se bilaga 1

Konsumenterna i kluster 4 karaktériserades av att de foredrog karamellprodukterna,
Figur 5. Allra bést tyckte de om Naturdiet Karamell dér totalintrycket hade ett
medelvirde pé 6,59, foljt av Nutrilett Karamell/toffee med ett medelvérde pa 6,10.
Ovriga produkter, hade ca 5 i medelvirde.

Totalintryck
CLT - Kluster 4
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5,38 5,31
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Figur 5 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 4, CLT.
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Kluster 5-CLT

Gruppen utgjordes av 20% (26 st) av det totala antalet konsumenter och bestod till 46%
av kvinnor samt 54% av maén, vilket avvek fran de dvriga klustren som bestod av
overvigande kvinnor. Detta kluster bestod till storsta del av ”dldre” konsumenter, dvs
45+ ar och de flesta var boende i Goteborg, se bilaga 1.

Konsumenterna i kluster 5 karaktériserades av att de framforallt foredrog Nutrilett
Chokladkrisp, Figur 6.

Totalintryck
CLT - Kluster 5

6,46
5,85
| 5,77 5,46
465 I I I
1 2 3 4 5

ND Karamell ~ ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Medelvéarde
o (= N w S ul [«2] ~ o] ©
L

Figur 6 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 5, CLT.

Preference Mapping — CLT

I Figur 7 visas "Preference Mapping — kartan” for CLT-studien. Forklaringsgraden for
PLS:n var hog, totalt 89%. PC1 (principalkomponent 1) i x-led beskriver den visentliga
variationen, och forklarar 56% av den, PC2 (principalkomponent 2) i y-led beskriver
den nist storsta variationen och forklarar 33% av den.

Figuren visar de olika klustren och vilka egenskaper hos produkterna konsumenterna i
respektive kluster foredrog. Konsumenterna i kluster 1 gillade alla produkterna och de
egenskaper de tyckte var viktigast var vagigt/raffligt utseende, samt totallukt. Kluster 2-
konsumenterna foredrog Naturdiet-produkterna fore Nutrilett-produkterna och de
gillade framfor allt Naturdiet Kanel. Det syntes tydligt i figuren att de foredrog
kaneltypiska egenskaper sdsom, kanellukt, kanelsmak, totalsmak och fruktig smak.
Konsumenterna i kluster 3 var den grupp som inte gillade ndgon produkt, men gillar de
nagot sa ar det produkter med tuggmotstand och seghet. Detta var egenskaper som
karaktériserade Naturdiet Choklad, vilket var den produkt de gillade bast av de fem.
Kluster 3 var ocksa negativt korrelerade till s6tma, vilket kan vara en forklaring till
deras laga preferens. Eventuellt skulle denna konsumentgrupp kunna nds genom att
utveckla mindre sota produkter. I Kluster 4 gillade konsumenterna karamellprodukterna
bist, detta syns tydligt i figuren dir de foredrog sensoriska egenskaper som karamellukt,
karamellsmak och homogen struktur. Konsumenterna i kluster 5 féredrog Nutrilett
Chokladkrisp, det syns 1 figuren att de foredrog krispighet, och som hors av
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produktnamnet ir den ocksa krispig i sin konsistens. Aven kluster 5 #r negativt
korrelerad till s6tma, vilket innebar att om man vill nd dessa konsumenter bér man
utveckla mindre sota produkter.
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Figur 7 Preference Mapping karta for CLT.

Klusteranalys — HUT
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Klusteranalysen visade att det fanns fyra tydliga grupperingar bland HUT-
konsumenterna, Figur 8.
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Klusterférdelning
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Figur 8 Fyra olika kluster kan urskiljas ur konsumenterna i HUT.

Inledningsvis ges en dverblick dver resultatet fran klusteranalysen 1 HUT-studien, sedan
foljer en mer ingdende beskrivning av respektive kluster.

Kluster 1 — Gillade alla produkterna, sirskilt Nutrilett chokladkrisp.
Kluster 2 — Foredrog Naturdiet Karamell och Naturdiet Choklad.
Kluster 3 — Gillade inte Naturdiet Choklad

Kluster 4 — Tyckte varken bra eller illa om nagon produkt

Kluster 1 — HUT

Den hir gruppen utgjordes av hela 56% (66 st) av det totala antalet konsumenter och
bestod till 64% av kvinnor samt 36% av min. Aldersfordelningen inom klustret var
jamnt fordelad och konsumenterna vad framforallt boende 1 Umed (35%), Malmo (34%)
och Stockholm (17%), se bilaga 2.

Konsumenterna i kluster 1 karaktériserades av att de gillade alla produkterna och gav
dem hoga medelvérden, de foredrog framfor allt Nutrilett Chokladkrisp, Figur 9.
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Figur 9 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 1, HUT.

Kluster 2 — HUT

Denna grupp utgjordes av 21% (24 st) av det totala antalet konsumenter och bestod till
62% av kvinnor samt 38% av min. Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad
och konsumenterna vad framforallt boende i1 Stockholm (41%) och Umea (38%), se
bilaga 2.

Konsumenterna i kluster 2 karaktériserades av att de gillade Naturdiet Karamell och
Naturdiet Choklad, Figur 10.

Totalintryck
HUT - Kluster 2

7] 6,58

5,79 5,74

4,71

Medelvéarde
w = (93] o

1 2 3 4 5
ND Karamell ~ ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 10 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 2, HUT.
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Kluster 3 — HUT

Gruppen utgjordes enbart av 7% (8 st) av det totala antalet konsumenter och bestod
enbart av kvinnor (100%). Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad och
konsumenterna vad framforallt boende 1 Umea (62%), se bilaga 2.

Konsumenterna i kluster 3 karaktériserades av att de inte gillade Naturdiet Choklad,
Figur 11.

Totalintryck
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ND Karamell ~ ND Choklad ND Kanel Nutr Karamell Nutr Choklad

Figur 11 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 3, HUT.

Kluster 4 — HUT

Denna grupp utgjordes av 16% (18 st) av det totala antalet konsumenter samt bestod av
83% kvinnor och 17% miin. Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad och
konsumenterna vad framforallt boende 1 Goteborg (56%) och Stockholm (33%), se
bilaga 2.

Konsumenterna i kluster 4 karaktériserades av att de inte direkt foredrog nagon produkt,
utan tyckte varken bra eller daligt om ndgon produkt, (medelvérde 4,39-5,33), Figur 12.

Totalintryck
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Figur 12 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 4, HUT.
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Preference Mapping — HUT

I Figur 13 visas "Preference Mapping — kartan” for HUT-studien. Forklaringsgraden for
PLS:n var hog, totalt 89%. Principalkomponent 1 (x-axel) forklarade 45% av materialet
och principalkomponent 2 (y-axel) forklarade 44%.

Figur 13 visar de olika klustren och vilka egenskaper hos produkterna konsumenterna i
respektive kluster foredrog. De olika klustergrupperingarna i HUT-studien var inte lika
tydliga som 1 CLT-studien, jamfor Figur 13 med Figur 7. Konsumenterna i kluster 1
gillade alla produkterna, sérskilt Nutrilett chokladkrisp. Det 4r inte lika tydligt vilka
egenskaper konsumenterna i klustret féredrog, men klustret drog &t det sega, krispiga
héllet, samt at choklad/kakao smak och lukt. Dessa egenskaper var alla typiska for
Nutrilett chokladkrisp. I kluster 2 féredrog konsumenterna Naturdiet Karamell och
Naturdiet Choklad. I figuren kénnetecknas detta kluster framforallt av
karamellegenskaperna, men de 14g dven pa samma axel (y) som egenskaper som seghet,
tuggmotstand som kdnnetecknade Naturdiet Choklad. Kluster 3 var den grupp av
konsumenter som inte gillade Naturdiet Choklad, detta syns 1 figuren att den var motsatt
korrelerad de egenskaper som kinnetecknade Naturdiet Choklad. Konsumenterna i
kluster 4 tyckte varken bra eller ddligt om ndgon produkt, i figuren drog de at de hallet
som kénnetecknades av seghet, choklad/kakao smak och krispighet. De sensoriska
egenskaperna sotma, karamellukt och karamellsmak var negativt korrelerade till kluster
1 och kluster 4. Konsumenterna i kluster 1 var redan positiva till alla produkterna, men i
kluster 4 var de mer negativa. Dessa konsumenter skulle kunna nds genom att
exempelvis utveckla mindre s6ta produkter.
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Figur 13 Preference Mapping karta for HUT.
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Klusteranalys totalt — CLT och HUT

For att fa ett storre urval av konsumenter slogs all data frin CLT och HUT ihop, vilket
innebar data fran 245 konsumenter. Klusteranalysen pa dessa konsumenter resulterade i
fyra olika kluster, Figur 14.

Klusterférdelning
TOT (n=245)

20%

42%

24%

O Kluster 1 o Kluster 2 m Kluster 3 @ Kluster 4

Figur 14 Fyra olika kluster kan urskiljas ur konsumenterna, TOT.

Inledningsvis ges en dverblick dver resultatet fran klusteranalysen totalt sett, sedan ges
en mer ingdende beskrivning av respektive kluster.

Kluster 1 — Gillade alla produkterna, sarskilt Nutrilett chokladkrisp.
Kluster 2 — Féredrog karamellprodukterna.

Kluster 3 — Tyckte varken bra eller daligt om nagon av produkterna.
Kluster 4 — Foredrog Naturdiets produkter fore Nutriletts, gillade sérskilt
Naturdiet Kanel.

Kluster 1 — TOT

Denna grupp utgjordes av 42% (101 st) av det totala antalet konsumenter och bestod av
60% kvinnor och 40% miin. Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad och
konsumenterna vad framf6rallt boende 1 G6teborg (34%), Malmo (24%) och Umeé
(20%), se bilaga 3.

Konsumenterna i kluster 1 karaktériserades av att de gillade alla produkterna, framfor
allt Nutrilett Chokladkrisp, Figur 15.
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Figur 15 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 1, TOT.

Kluster 2 —-TOT

Gruppen utgjordes av 24% (60 st) av det totala antalet konsumenter och bestod av 65%
kvinnor samt 35% min. Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad och
konsumenterna vad framforallt boende 1 Gteborg (49%), Umea (22%) och Stockholm
(13%), se bilaga 3.

Konsumenterna i kluster 2 karaktiriserades av att de gillade karamellprodukterna,
Naturdiet Karamell mv 6,82 och Nutrilett Karamell mv 6,07, Figur 16.
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Figur 16 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 2, TOT.

Kluster 3—-TOT

Gruppen utgjordes av 14% (35 st) av det totala antalet konsumenter och bestod av 63%
kvinnor och 37% min. Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad och
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konsumenterna var framforallt boende 1 G6teborg (66%), Stockholm (14%) och annan
kommun én de tretton foreslagna (11%), se bilaga 3.

Konsumenterna i kluster 3 karaktériserades av att de varken tyckte bra eller daligt om

ndgon av produkterna, alla produkterna hade ett medelvirde pa ca 4, vilket motsvarades
av "Tycker nagot illa om” péd den 9-gradiga skalan, Figur 17.
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Figur 17 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 3, TOT.

Kluster 4 — TOT

Den hir gruppen utgjordes av 20% (49 st) av det totala antalet konsumenter och bestod
av 73% kvinnor samt 27% min. Aldersfordelningen inom klustret var jimnt fordelad
och konsumenterna vad framforallt boende 1 Géteborg (64%), Stockholm (12%) och
Umea (10%), se bilaga 3.

Konsumenterna i kluster 4 karaktériserades av att de foredrog Naturdiet produkterna

framfor Nutriletts produkter sérskilt gillade de Naturdiet Kanel, Figur 18.
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Figur 18 Totalintrycket av de olika produkterna for kluster 4, TOT.
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Preference Mapping — TOT

I Figur 19 visas “Preference Mapping — kartan” for TOT-studien. Forklaringsgraden for
PLS:n var hog, totalt 88%. Principalkomponent 1 (x-axel) forklarade 56% av materialet
och principalkomponent 2 (y-axel) forklarade 32%, dvs slutsatserna har hog
sannolikhet.

Figur 19 visar de olika klustren och vilka egenskaper hos produkterna konsumenterna i
respektive kluster foredrog. Konsumenterna i kluster 1 gillade alla produkterna, sérskilt
Nutrilett Chokladkrisp. Klustret lade sig néstan mitt i diagrammet, men dndé med en
dragning &t det krispiga héllet, vilket forklarade att de gillade alla produkterna, men
anda mest Nutrilett Chokladkrisp, som var just krispig. I kluster 2 foredrog
konsumenterna karamellprodukterna, Naturdiet Karamell och Nutrilett Karamell/toffee.
I figuren kidnnetecknades detta kluster framforallt av karamellegenskaperna,
karamellukt, karamellsmak och homogenitet. Konsumenterna i kluster 3 var den grupp
som varken tyckte bra eller daligt om nadgon av produkterna, om de féredrog nagon typ
av produkt bor de vara sega med tuggmotstand. I kluster 4 foredrog konsumenterna
Naturdiet produkterna fore Nutrilett produkterna och de gillade sarskilt Naturdiet Kanel.
Det syntes tydligt i figuren att konsumenterna i detta kluster foredrog
kanelkaraktaristiska egenskaper som kanellukt, kanelsmak, totalsmak och fruktig smak.
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Figur 19 Preference Mapping karta for TOT.
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Jamforelse mellan CLT och HUT

Resultaten frdn konsumentstudien visade tidigare att konsumenterna i HUT generellt
gav produkterna hogre gillandepoédng an konsumenterna i CLT. Det var bara produkten
Naturdiet Kanel som avvek nagot fran detta monster. En annan tydlig skillnad mellan
testsituationerna var séttet konsumenterna kommenterade produkterna pa, i CLT var
konsumenterna verbala och hade mycket asikter, medan de var mer féordiga i HUT.

Klusteranalysen visade ocksa skillnader mellan de tva testsituationerna, i CLT fanns
fem tydliga kluster och i HUT fanns fyra lite mer ospecifika kluster. Preference
Mapping visade att i ett kluster bade i CLT och HUT var konsumenterna positiva till
alla produkter och gav dem hoga gillandepoing oavsett dess sensoriska profil. Det var
enbart 1 CLT som det fanns ett kluster med enbart “negativa” konsumenter, dvs de
gillade inte nagon av produkterna. I CLT fanns dessutom tre kluster och i HUT tva
kluster diar konsumenterna hade mer produktspecifika karaktirer, &ven om de skiljde en
del mellan klustren.

Denna studie 6verensstimmer mycket vdl med tidigare studier av Boutrolle et al. (2005
och 2007), som visat att konsumenterna gav hogre gillandepoing for olika produkter nir
de bedomdes i HUT jamfort med CLT. I den hér studien har vi dven kunnat pavisa
skillnader mellan CLT och HUT med hjilp av Preference Mapping, vilket var ett nytt
sdtt att jamfora testmiljoer pa.

Jamforelse mellan TOT och CLT respektive HUT

Totalt sett delades konsumenterna upp i fyra olika kluster, dessa kluster korrelerade vl
med de sensoriska attributen pa samma satt som klustren gjorde i CLT. Skillnaden
mellan CLT och TOT var bla antalet kluster, det var fem kluster i CLT. En annan
skillnad mellan dem var att det i CLT fanns ett kluster som inte tyckte om nédgon
produkt, detta kluster kunde inte urskiljas nér alla konsumenterna fran CLT och HUT
slogs ihop.

I HUT delades konsumenterna upp i fyra olika kluster, vissa av dessa korrelerade vil
med de sensoriska attributen och andra inte. Aven om det totalt sett var samma antal
kluster som 1 HUT, var klustren i TOT tydligare och béttre korrelerade med de
sensoriska attributen.

Klusteruppdelningen totalt sett visade influenser fran bdda studierna. Konsumenterna i
ett kluster gillade alla produkterna och sérskilt Nutrilett chokladkrisp, detta fanns i bada
studierna, men var extra tydligt i HUT-studien. Ovriga kluster i TOT var framfor allt
influerade av CLT studien.
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Slutsatser

Som pavisats 1 tidigare delstudier kunde skillnader i resultatet pavisas beroende pd om
testet utfordes som CLT eller HUT. Konsumenterna i CLT kommenterade mycket och
konsumenterna i HUT gav produkterna generellt hogre gillandepoéng.

For CLT (n=129) visade klusteranalysen att det fanns fem tydliga kluster, som vil
korrelerade med de sensoriska attributen. Konsumenterna grupperade sig for CLT 1
foljande kluster; kluster 1 (27%) gillade alla produkterna, kluster 2 (22%) foredrog
Naturdiets produkter fore Nutriletts, kluster 3 (9%) tyckte inte om nagon produkt,
kluster 4 (22%) foredrog karamellprodukterna och kluster 5 (20%) foredrog Nutrilett
Chokladkrisp.

I klusteranalysen for HUT (n=116) grupperade sig konsumenterna pa foljande sitt;
kluster 1 (56%) gillade alla produkterna, sérskilt Nutrilett Chokladkrisp, kluster 2 (21%)
foredrog Naturdiet Karamell och Naturdiet Choklad, kluster 3 (7%) gillade inte
Naturdiet Choklad, och kluster 4 (16%) tyckte varken bra eller daligt om nagon av
produkterna. Dessa kluster var i vissa fall vil korrelerade med de sensoriska attributen,
men generellt sett var de inte lika vél korrelerade som klustren var 1 CLT.

Totalt (n=245) sett ndr man slog ihop data fran CLT och HUT-studierna bildades fyra
tydliga konsumentkluster; kluster 1 (42%) gillade alla produkter, sirskilt Nutrilett
Chokladkrisp, kluster 2 (24%) foredrog karamellprodukterna, kluster 3 (14%) tyckte
varken bra eller déligt om ndgon av produkterna och kluster 4 (20%) foredrog
Naturdiets produkter framfor Nutriletts, och gillade framfor allt Naturdiet Kanel. Dessa
kluster korrelerade védl med de sensoriska attributen.

En slutsats fran Preference Mapping studien som dverensstimde med de tidigare
delstudierna var att dven hér verkade testsituationen ha en inverkan pé hur
konsumenterna bedomt produkterna och hur de grupperade sig efter gillande. En
chokladbar dr dock en relativt enkel produkt och innan man drar generella slutsatser
angdende testsituationens inverkan pé resultatet bor man léta flera olika typer av
produkter analyseras.
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Bilaga 1

Bilaga 1 — Klusteranalys, CLT
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KLUSTER 4, CLT
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Bilaga 2 — Klusteranalys, HUT
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Bilaga 2

KLUSTER 4, HUT
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Bilaga 3

Bilaga 3 — Klusteranalys, TOT
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KLUSTER 4, TOT
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