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Skador vid styckegodstransport av farligt gods.

Eijmﬁnt

Transporter av farligt gods innebdr ett risktagande, utdver det som trans-
porten i sig sjilv medfdr, i det att skador pa godset f&r verkningar, som

i stdrre utstrdckning kan férvintas drabba omgivningen och tredje man.

Det &r naturligtvis angeldget att minimera riskerna pad ett sdtt som inte
omdjliggbr transporter, som av flera sk#l betraktas som oundgdngliga eller
dnskvirda. Den anvdnda vigen har varit att kringgdrda sadana transporter

med en flora av féreskrifter och anvisningar. Dessa har da kommit att de-
finiera '"farligt gods' som begrepp (p& ett sdtt som torde vara intuitivt
godtagbart utan att fordenskull tdcka alla farlighetsaspekter som kan fin-
nas). De verkar sedan pa olika nivder, dels som strdvanden att f&rhindra

det farliga godset att komma ur sin inneslutning (féreskrifter for forpack-
ning, hantering, mirkning), dels som anvisningar for neutralisering av de
farliga egenskaperna om sd trots allt sker (foreskrifter om sanering, skydds-

avstand, férbud mot Sppen eld etc.).

Sagda féreskrifter &r ofta resultatet av ett kohandlande mellan sdkerhets-
krav och ekonomiska Overviganden. Ofta f&rsvaras foreskriftsarbetet av att
bakgrundsmaterialet &r ofullstdndigt. Bland annat saknas den dterkoppling
som det innebure om en anvdndbar skadestatistik kunde aterspegla verkan

av ett fdreskriftspaket.

Denna rapport syftar till att redovisa s&dana skador pad styckegodsfdrpack=-
ningar, som det med relativt enkla medel gdtt att f& kinnedom om. En sadan
kartldggning &r av virde bl.a. fér SPs verksamhet som riksprovplats f&r em-
ballage fér farliga varor. Manga likartade f&rstk har gjorts (se litteratur-
forteckning) och man har genomgdende tvingats konstatera svarigheten att fa
fram uppgifter som underlag fér en sammanst&llning. Detta faktum var uppen-
bart Zven i f&religgande undersdkning. Resultatet ger emellertid anledning
till en del slutsatser, vilka efterhand kommer att diskuteras nedan, i for-

bindelse med en riskfilosofisk bakgrund.

Risk&vervidganden

| tillvaron forekommer risker av olika slag, och speciellt dr varje verksam-



het férbunden med risker dir liv, h3lsa och egendom sitts pd spel. Be-
roende pd ett flertal faktorer, sdsom graden av frivillighet, verklig
eller férmodad nytta med verksamheten, eller konsekvenserna av den ak-

tuella risken, accepteras sadana risker i mycket skiftande omfattning.

Det &r darfor inte sdllan omdjligt att formulera kvantitativt vad som

&r acceptabel eller oacceptabel risk. Framfdrallt saknar svepande uttryck
som "‘helt siker' eller "s& siZker som mdjligt' egentlig mening. Vad som

dr mbjligt begrdnsas huvudsakligen av vilka ekonomiska insatser man dr
beredd att g&ra, och inte minst av hur dessa skall sdttas in for att ge

optimal utdelning.

Myndigheter, som stdr {infdr uppgiften att vidta atgdrder som i samhdllets
intresse begrdnsar riskerna av en viss verksamhet, har ofta ett torftigt
objektivt underlag till sitt férfogande, men dven i de fall d&r uttémmande
tekniska utredningar har gjorts kommer beslut att vdgledas i stor utstrdck-

ning av en allmdn opinion, sa som den framstdlls i tidningar och television,

och av partsintressen.

P& detta forhallande kan l&Zggas olika synpunkter - krasst sett kan det

ibland vara l3mpligare med ett &tgdrdspaket som allmdnt uppfattas som riktigt
och som tillgodoser en kdnsla av sdkerhet &n ett som mSter den verkliga ris-
ken p& ett inopportunt sdtt. Under alla omstdndigheter torde en form av
riskanalys vara en virdefull grund att utgd ifrdn,fér att ge en bild av
huruvida behov av till exempel f8reskrifter existerar och av de fdrvdntade

vinsterna med olika &tgdrdsalternativ.

Som med utredningar Bverhuvudtaget finns en risk forknippad med riskana-
lysen: att den avgrdnsas alltfdr sndvt och dérigenom f&rmedlar en felak-

tig bild av konsekvenserna av en viss atgdrd. En f&ljd kan vara, som det
ofta nog har framh&11lits i olika sammanhang, att sattafdreskrifter utgdr

ett riskmoment i sig, p& grund av svarigheterna att &verblicka dem, pd grund
av att de tenderar att bli orimligt detaljerade eller inkonsekventa och
dirmed inte uppfattas som seridsa, och pa grund av att de pga. samordnings-

svarigheter skapar handelshinder och tolkningsproblem: '"Det bdsta blir

det godas fiende'.



Verksamhetsomradet transport av farligt gods har sedan ldnge reglerats med av-
seende pa det farliga godset, i syfte att sd langt mdjligt neutralisera dess
potentiella farlighet. F3 riskanalyser tycks ha genomfdrts, enligt den kart-
l3ggning som redovisas i rapporten TFD 1981:2, och de har inriktats pd nagra

speciella sektorer:
- jamfdrelse mellan transportmedel,
- punktinsatser i en transportkedja,

- faststdllande av '"godtagbar riskniva"

Mdngden av f8reskrifter dr likvdl rikhaltig och detaljerad. Manga av dem avser

emballaget vid styckegodstransporter.

Regler for fdrpackningar

| enlighet med det oftast - men inte alltid - giltiga synsdttet, att farligt gods
inte &r farligt (eller endast potentiellt farligt) s& l&nge det &r inneslutet, har
en stor del av reglementena f&r transport av farligt gods kommit att innehalla

bestdmmelser fér dettas fdrpackning. Man kan d&r s&rskilja tva principer:

- F@rpackningarnas hallfasthet och bestdndighet skall sdkerstdllas genom detal jerade

anvisningar om material, godstjocklek, design, tillatet fyllgods etc., kortfattat

bendmnt konstruktionskrav.

- Den avsedda nivan skall sdkerstdllas medelst provning, i regel typprovning uppf&ljd
med stickprovskontroll, vilken skall efterlikna de pafrestningar fdrpackningen med

innehd11 f&rvintas utsdttas for under sin anvdndningstid. Detta bendmns funktions-

krav.

| en situation ddr ett begrdnsat urval av fdrpackningstyper och ramaterial star

till buds, synes konstruktionskrav vara att fdredra. Dessa som far antas bygga pa
erfarenhet och ingenj8rsmidssiga Svervdganden medfér fasta regler, reproducerbarhet
och efterhand k3nda prestanda fér forpackningar. .TFraditionellt har denna princip

varit rddande (se exempelvis ADR) .

Nir den tekniska utvecklingen accelererat har konstruktionskraven alltmer kommit
att uppfattas som ett hinder f&r nytdnkande, och med hédnvisning till att
férpackningarna faktiskt skall mota best&mda pafrestningar har funktionskrav

kommit att &tminstone delvis ersdtta dem. Det Bppnar mdjligheten f&r nya tekniska
konstruktionsldsningar och okonventionella material, men samtidigt rader om-



fattande ocenighet om metoder och kravnivaer.

Sedan &r 1953 har inom ECOSOC en kommitté, numera bend&mnd expertkommittén fdr
transport av farligt gods, arbetat pd vidrldsomfattande rekommendationer, de

sa kallade FN-rekommendationerna, som har till syfte att skapa enhetliga regler
och beddmningsunderlag for internationella transporter av farligt gods och
dirigenom samtidigt tillgodose sdkerhetskrav och underl&dtta grdnsoverskridande
handel. Hir har f8r fdrpackningar funktionskravprinciper introducerats i form

av provningsrekommendationer, och efterhand synes sdvdl internationella transport-
samarbetsorgan som nationella myndigheter acceptera dessa riktlinjer.

Det torde vara ostridigt att relevanta krav pd provning medfdr att forpackningarna
tvingas hdlla en hyfsad standard. Frégan &r huvudsakligen vad som menas med
'relevant'' och '""hyfsad''. Vissa pafrestningar p& f&rpackningen under dess anvand-

ning kan fdrutses:

- godset kommer att tappas, vdlta eller utsdttas for stdtar vid exempelvis
rangering eller trafikolyckor

- fdrpackningar staplas pd varierande sdtt, och utsdtts d&rvid dels for den
statiska stapelbelastningen och dels f&r tréghetskrafter vid sjdgéng och annat,
- fdrpackningen utsitts f&r inre tryck, pa grund av innehdllets angtryck, utvidg-
ning vid varmning etc.,

- vissa &mnen orsakar fratning, spanningskorrosion eller andra angrepp p& for-
packningsmaterialet,

- med tiden kommer h&llfastheten att reduceras pa grund av rost, ndtning, foto-
kemisk nedbrytning, fukt och annat,

- férpackningar &r utsatta f&r punktering av t ex truckgafflar vid hantering,

- vibrationer i transportmedel kan orsaka att t ex lock lossnar.

Det finns inget entydigt s&tt att reproducera dessa pafrestningar i ett typ-
provningsprogram. Man kan ndgot tillspetsat sdga att det &r viktigt att forpack-
ningar provas, men mindre viktigt hur de provas. Ekonomiska realiteter begrdnsar
antalet provmoment 1iksom nivan pd pafrestningarna i varje enskilt sadant. FN-

experterna har erkdnt dessa omstdndigheter vilket f&ljande citat visar:

- Det har inte anvisats ndgon serie funktionsprov som korrelerar f&rpacknings-
design med de pdfrestningar, stdtar och annan f&rslitning som férpackningarna
kan utsdttas f&r under normala transportbetingelser. De tester som slutligen
valts har fdrdelen att inte behdva komplicerad och kostsam utrustning, sam-
tidigt som de tillhandahdller en teststandard som verifierar forpacknings-

typens duglighet under normala transportbetingelser.



- Utan att vara uttdmmande bildar rekommendationerna ett nagorlunda full-
stindigt system, som tar hdnsyn till dsikterna hos tillverkare, avlastare
och transportdrer samt ekonomiska dterverkningar & ena sidan och behovet

att tillgodose transportsdkerheten & andra sidan.

- Det skulle varit meningsldst att rekommendera riktlinjer som, under det
att de garanterar en hdgsta grad av sdkerhet under alla f&rhallanden, skulle
i s& madtto Ska fdrpackningskostnaderna att de omdjliggjorde mangen f&r-

flyttning av farligt gods som utférts tillfredsstdllande i det férflutna.

De rekommenderade provmomenten &r fallprov, staplingsprov, tryckprov och tdthets-
prov. Samtidigt ges specifikationer for utférandet av olika typer av forpackningar
och betoning av nddvdndigheten att sdkerstdlla kemisk och miljdmdssig bestdndig-
het hos fdrpackningen. Dirigenom kan det tyckas uppsta en dualism mellan de tva
ndmnda principerna. F8r att begrd@nsa provningen kan det dock vara nddvdndigt

att komplettera med vissa specifikationer.

Vid val av provningsmoment och faststdllande av kravnivaer mdste efter vad ovan
sagts visst godtycke rada, dven om vdgledning ibland kan hd@mtas och har hdmtats
i erfarenheter av och olika undersdkningar om transportpdfrestningars natur och
storlek. Sddant underlag &r inte alltid k3nt och, &ven om sd &r, inte alltid
okontroversiellt, vilket f&rorsakar dterkommande debatter och utredningar om
1dmpligaste riktlinjer. | s&dana sammanhang efterlyses ofta en statistik Over
intridffade skador med en viss fdérpackningstyp eller ett visst transportgods.
S&dan statistik &r naturligtvis &nskvdrd som underlag for riskanalys. Emellertid
tvingas man snart konstatera att tillgdnglig statistik dver olyckor med

farligt gods har en rad tillkortakommanden, som g&r att riskanalysen kan bdra

baseras p& annat underlag. Detta utvecklas ndrmare i rapporten TFD 1981:2.

Skadestatistik

Onskvirt vore om man via statistiken finge den aterkoppling som visade effekten
av, sig, inférande av krav pd vibrationsprovning eller en sdnkning av fallhdjden
vid fallprov frén 120 till 60 cm. | praktiken &r detta inte m&jligt, darfdr att
det skulle fBrutsdtta ett ndra nog otdnkbart rapporteringssystem.

| olika sammanhang har noterats svarigheten att insamla ett tillférlitligt under-
lag for skadestatistik. Den begr#nsade fdrsdksverksamhet som bedrivits vid SP, och

vars resultat redovisas nedan, bekr3ftar svadrigheterna, ddr ett par punkter kan

uppmarksammas :



- Enheter som kunde t3nkas ha intresse av att fdra skadestatistik Sver farligt
gods, s&som hamnar, transportfdretag, myndigheter, forsdkringsbolag, kemisk
industri har inga eller rudimentdra rutiner for detta. En f&rsdksrapportering
av olyckor arrangerad av Miljédatandmnden med hidlp av Statens Brandngmnd

och Riksnolisstyrelsen visar dock relativt gott resultat (Miljodatandmnden

PM nr 216).

- Enkla faltstudier och samtal med hanterande personal visar att ganska om-
fattande spill av farli~t gods férekommer. Samtal med ansvariga pa hogre
nivd ger uppfattningen att incidenter med farligt gods &r praktiskt taget

obefintliga.

Det senare forhadllandet #r inte anmédrkningsvdrt. Det finns bl a av
psykologiska skl en obendgenhet pd varje niva att rapportera negativa
hindelser vidare, sdrskilt om de &r av tillrdckligt begrdnsad natur for
att inte bli uppmdrksammade.

- Uppgifter om skador &r inte sd specificerade att slutsatser kan dras om
nyttan av exempelvis f&rpackningsprovning. Flera intervjusvar férmedlar

dock intrycket att fdrpackningar pd senare tid blivit bdttre.

Sakuppgifter har gitt att f& fram fran nagra hall och redovisas hdr nedan i tabell-

Uppgiftslamnare Antal skador F&rpackningstyp Skadetyp
GRAAB Kemi (avser 1980) 6 platfat hanteringsskada
(t ex truckgaffel)
2 platfat fel p& tdtning
20 platfat rost
1 platfat tillverkningsfel
5 platfat med plast-
insats, 25 1 truckgaffel
2 pladtfat med plast- spikhdl fra&n markning
insats
2 platdunkar truckgaffel
1 enhetslast med vit- staplingstverlast
platkarl
1 enhetslast med pallar valt

vitplatkarl



Uppgiftsldmnare Antal skador  F&rpackningstyp Skadetyp
2 papperssadckar tappats fran lastbil
1 pall med pappers- pall valt
sdckar
1 papperssdck trasats vid bandning
1 billast papperssdckar vattenskadade
1 pall plastsédckar pakdrd vid lastning
3 plastdunkar spruckna efter fall fran

lastbil, innehall saltsyra

4 fiberfat pall valt
Statens Brandnadmnd 29 plastdunkar
(huvudsakligen samma 7 platfat
material som Miljddata- ol plasttankcontainer
ndmnden redovisat. nagra plastsdckar
Avser mars 1980 - mars
1981 och kan delvis samman-
falla med GRAABs statistik)
Statens J&rnvdgar 3 vitpldtdunkar, 5 1 trasiga under transport
(avser 1980. Skador 2 vitplatdunkar, 25 | trasiga under transport
pga. tdgursparning, 12 papplador skadade av batterisyra
bradnder och dylikt ej frén vdlta bilbatterier
noterade) 1 papplada
2 papplador skadade av truckgafflar
1 papplada ras fran lastpall
8 pappléador sénderrivna
6 papplédor hopkldmda och trasiga
(1981) 5 plastfat (4 &r gamla) spruckna vid rangerstdt.

Innehall salpetersyra.

Man ser att praktiskt taget alla emballagetyper finns representerade. Nagra vitt-
gdende slutsatser kan inte dras t ex betrdffande olika férpackningars duglighet,

p& grund av ofullstidndigheten i de l3dmnade uppgifterna.

F8r projektet fardigstdlldes ett frageformul&r, som anvdndes som underlag for
kontakter med férmodade intressenter. Efterfragat var mdngden farligt gods som
hanteras, huvudtyper av emballage som férekommer, antal stdrre och mindre skade-
til1f4illen, skadeomfattning, skadeorsaker i form av bristf&lligt emballage,

hanteringsfel eller instruktionsfel och skadefrekvens hos olika embal lagetyper.



Oftast erhdlls inga uttdmmade svar pd dessa fragor utan snarare respons i form

av intryck och f&rmodanden. Vi &terger i sammandrag ndgra kommentarer:

- Inga uppgifter om midngd farligt gods. Det mesta stuvas i container. Ndstan
aldrig nagra olyckstillbud. Tidigare, d& farligt gods stuvades pa vdderddck gick
ofta plastemballage stnder, ev. pga temperaturskillnader vid transport fran
kyliga till varma regioner. (Rederi).

- Ca 5000 ton/ar farligt gods hanteras. Anvint emballage &r platfat, (raa,
lackade eller polyetenfodrade), polyetendunkar, papperssdckar och fiberfat (bada
med innersdck av plast). Tre mindre och ett stdrre (15,000.-) skadetillf&llen
under tva ar. 8% av antalet reklamationer &r emballageanknutna. Ungefdr fifty-
fifty sdckar och fat &r utsatta. 3/4 av skadorna &r hanteringsfel och 1/4

emballagefel. (Kemif&retag).

- Ytterst f& tillbud (n&gra/ar). Farligt gods inom Norden &r vdl fdrpackat,

importgods ofta simre. (Marinférsdkringsorganisation).

- Ingen statistik, men det f&rekommer mycket skador pa emballage. Numera hidnder
mycket litet, eftersom gods &r bittre lastat (pallastat, krympfilmat, containeri-

serat). Det hinder att fargburkar licker. (Hamn).

- Ca 120 ton/vecka farligt gods hanteras. Anvdnt emballage &r platfat, plastkdrl,
plasttankcontainer och sdckar. Tre stdrre (omfattande materiella skador) och
fem & tio mindre skadetilifillen under tvd &r. Orsaker kan vara materialfel pa

ansiutningsslangar och ventiler till tankar. (Kemifdretag) .
- Det intriffar mycket sdllan ndgra tillbud. (F8rs&kringsbolag).

- Kemikalier &r ofta fdrpackade i daliga kdrl. Plastdunkar &r nog. bdttre

in platfat. (Fdrsdkringsbolag).
- Om&jligt att f& fram uppgifter. (Speditdr).

- Inga uppgifter, eftersom olyckor med farligt gods intrdffar i ringa omfattning,

(Speditdr)

- Ca 1000 ton/&r farligt gods hanteras. Anvdnt emballage &r plastdunkar, 25 1,
eller kx5 1 i pappladda. Nigra enstaka mindre skadetillf&llen per ar, pga., t. ex.,

padkdrning med truck eller fall £ra&n bilflak. Plastkdr]l hallbara. (Lantbruks-

kooperativ) .



Till det sista avsnittet kan anmdrkas, att en hel del kritik har riktats mot
bekdmpningsmedelshanteringen inom lantbruket: det framhdlls att spill och skvdtt
vid tdmning av plastdunkar utgdr ett allvarligt arbetsmiljdproblem, vilket

har papekats fran lantarbetarna, h3lsovardsndmnder, yrkesinspektionen och
Lantbrukshdlsan. Det synes rada en konflikt mellan de krav pd hallfasthet som

transportledet krdver och de krav pa hanterbarhet som hdr &dr aktuella.

Ytterligare information av typen skadestatistik kan hdmtas frdn de tidigare

namnda rapporterna fran Miljddatandmnden och TFD, liksom Statistiska Centralbyrans
Statistiska meddelande HS 1981:7 om arbetsskador. Vidare publicerar tidsskriften
Gefdhrliche Ladung i varje nummer en internationell sammanstdllning &ver

(stérre) olycksfall med farligt gods och fartygskatastrofer.

Intressanta data och slutsatser redovisas for godsskador allmdnt (ej farligt

gods sdrskilt) i rapporten "Strukturering och analys av godsskador'. (Link&ping

1977). Se i &vrigt litteraturférteckningen nedan.

Slutsatser

Till och med med de brister | underlag som antyds ovan visar den tillg&ngliga
statistiken en tydlig bild: Det intrdffar s& fa allvarliga olyckor med farligt
gods | synnerhet i férpackad form vid transport och omlastning, att tillstandet i
allmé@nhet inte uppfattas som alarmerande. Framfdrallt redovisas inga allvarliga
personskador. Det &r att f&rmoda att atskilligt spill fdrekommer, som inte
framgadr av rapportmaterialet. Sadant spill &r naturligtvis inte 8nskvdrt, &dven
om det i de flesta fall haft ingen eller marginell inverkan pad omgivningen och
d&rfér inte uppmdrksammats. Det tyder pa brister 1 fdrpackningskvalitet och
hanteringsrutiner och innebdr en hdjning av riskpotentialen j&mfdrt med nar
godset r titt och s3kert inneslutet. Dir sddana incidenter kan motverkas med

smd insatser bdr givetvis sa ske.

Att f&rbdttra hanteringsrutiner dr ett komplicerat atagande, innefattande fragor
om arbetsmilj&, utbildning, disciplin etc. i en svardverskadlig struktur. Att
hdja fbérpackningskvaliteten dr i de flesta fall enklare och kan som ovan konsta-
terats ske genom att fdreskriva konstruktions- eller funktionskrav. Detta

medfdr kostnader som kan betraktas som mycket smd i jdmférelse med de skadekost-

nader som kan uppstd, intill en viss 9r§”5:4§:$::aar -

Vidst3ende diagram visar schematiskt kost- -"-C fo{alt_.-a""

nadsbilden dir det finns ett total-ekonomi- . - )
'-_’_q_,-’ -fa?racﬂmng

skt optimum vid A. | farligt gods-samman-

hang kan dock olika beddmningar komma att

férldgga kravnivan annorstddes, sdg vid B S i

primar

eller C, av sk&] som antytts i kapitlet Reostrad)
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"risk&vervdganden'' ovan och ofta nog i avsaknad av ett anvindbart statistik- och

riskanalysunderlag.

Erfarenheter frén provningsanstaltens officiella provning av emballage ger vid
handen att manga emballagetyper utan provningskravet hade legat p& en betydligt
ldgre hallfasthetsnivd. Det kan ddrfér p& goda grunder antas, att den f&rb3ttring
av skadetillbudsfrekvensen som flera uppgiftsldmnare tyckt sig skdnja p& senare
tid till en del beror pd fdrbdttrad emballagekonstruktion, f&rutom p& de

dtgdrder, containerlastning, krymp- och strackfilmning etc., som n3mns.

Det liar sagts ovan att alla skadem&jligheter inte kan motsvaras av typprovnings-
moment. En tydligtvis inte ovanlig skadetyp &r punktering medelst truckgafflar,
och motsténdskraften mot sddana p&frestningar provas inte. Tvirtom medger ofta

de nya funktionskraven tunnare vdggtjocklek &n de tidigare konstruktionsford-
ringarna, vilket g&rna utnyttjas i en situation med stigande rdvaru- och
transportkostnader, men som &r ogynnsamt med avseende p& denna skadeorsak.
Bortsett hdrifran representerar typprovningsmomenten enligt FN-rekommendationerna
forhdllandevis vdl de skadetyper som rapporterats: fall, v#ltning, staplingsver-
last, otdthet. En hel del incidenter kan ses bero p& utslitna f&rpackningar.

Det &r sédledes viktigt att betona nddvindigheten av inspektion fdre &teran-
vandning av fdrpackningar, med avseende p& tecken pd korrosion, anfrédtta eller

férsvunna tdtningar, ytsprickor i plastmaterial etc.

Manga kdllor framhaller &nskvdrdheten av en samlad statistik &ver olyckstillbud
och olyckor med farligt gods. Vi instdmmer, men ser samtidigt att en rad f&retagna
unders&kningar, inklusive den f&religgande, snarast belyser svarigheterna att f3
till stdnd en annat &n rudimentdr bild av fdrekommande incidenter inom ett omrade,
dar trots allt svérartade tillbud tycks utgdra en mycket liten brdkdel i den

totala verksamheten.
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