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Sammanfattning 
Sverige står inför omfattande investeringar i kärnkraft, där nybyggnation och 
modernisering av befintliga anläggningar förväntas spela en central roll i framtidens 
energisystem. För att möjliggöra ett kostnadseffektivt och robust genomförande krävs 
en bred, kvalificerad och konkurrenskraftig leverantörsbas. Samtidigt innebär 
kärnkraftssektorn specifika och i många fall särskilt höga krav på kvalitet, spårbarhet, 
säkerhet och regulatorisk efterlevnad, vilket skapar betydande trösklar för många 
potentiella leverantörer. Leverantörers förmåga att leverera i tid, med rätt kvalitet och 
till rätt kostnad är en avgörande faktor för att projekt ska kunna genomföras och skalas 
effektivt. 

Syftet med den här förstudien är att analysera strukturer och förutsättningar i 
leverantörsledet samt att föreslå åtgärder för hur leverantörer inom svensk kärnkraft 
kan kvalificeras och utvecklas på ett effektivt sätt. Studien bygger på intervjuer med 
aktörer inom bland annat industri, kärnkraftsbolag, konsultbolag och 
certifieringsorgan, samt på benchmarking av etablerade modeller från andra branscher 
och internationella initiativ. Förstudien har varit begränsad i omfattning och 
kalendertid, och resultaten och rekommendationerna som ges i rapporten ska ses som 
preliminära och innan definitiva åtgärder vidtas bör fördjupade studier om det 
föreslagna ramverket och dess utredande underlag genomföras. 

Centrala utmaningar i leverantörsledet 
Analysen visar att det finns ett betydande intresse bland svenska industriföretag att 
delta i leverantörskedjor till ny kärnkraft. Samtidigt begränsas denna potential av ett 
antal strukturella utmaningar som sammantaget bidrar till höga inträdesbarriärer. 
Följande tre övergripande utmaningsområden har identifierats: 

• Otydlighet i kravbilden – Leverantörer har svårt att förstå vilka krav som 
gäller, hur regelverk och standarder hänger ihop, samt hur dessa ska omsättas i 
praktiken. Variation mellan olika aktörer och projekt förstärker osäkerheten. 

• Brist på struktur och stöd i kvalificeringsprocessen – Det saknas en 
tydlig och sammanhållen struktur som vägleder leverantörer genom 
kvalificeringsprocessen. I dag förväntas företag i stor utsträckning själva 
navigera i ett komplext system av krav, processer och aktörer. 

• Höga inträdeskostnader – Leverantörer behöver ofta investera i 
certifieringar, processer och kompetensuppbyggnad utan säkerställda 
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affärsmöjligheter. Detta kan vara särskilt utmanande för små och medelstora 
företag. 

Utmaningarna förstärks av att krav ofta utvecklas och tillämpas parallellt av flera 
aktörer utan tydlig samordning, vilket kan leda till variation i tolkning, duplicerade 
processer och en ökad komplexitet för leverantörer. Dessa faktorer tenderar att 
samverka och leder till att en betydande del av den potentiella leverantörsbasen för 
närvarande inte fullt ut aktiveras. Samtidigt visar studien att många företag besitter 
relevant teknisk kompetens och att en stor del av leveranserna till kärnkraft utgörs av 
konventionell industriell teknik. De huvudsakliga hindren är därmed inte tekniska, 
utan strukturella och organisatoriska. Mot denna bakgrund finns ett tydligt behov av 
ett mer sammanhållet, transparent och proportionerligt system för 
leverantörskvalificering i svensk kärnkraft. 

Sammantaget visar analysen att utmaningarna i leverantörsledet i stor utsträckning är 
strukturella och gemensamma, snarare än kopplade till enskilda leverantörer. Detta 
innebär att åtgärder på systemnivå, exempelvis harmonisering av krav, samordning av 
kvalificeringsprocesser och tydligare strukturer för leverantörsutveckling, är centrala 
för att möjliggöra en bredare och mer effektiv leverantörsbas. 

Andra branscher och internationell utblick 
Jämförelser med andra industrier med höga kvalitets- och säkerhetskrav, såsom flyg, 
fordonsindustri och vissa delar av processindustrin, visar att mer standardiserade och 
branschgemensamma modeller för kvalificering och certifiering kan bidra till minskad 
duplicering, ökad transparens och bättre skalbarhet i leverantörskedjor. Samtidigt visar 
analysen att kärnkraftssektorn har en mer omfattande och formaliserad kravbild, med 
stark koppling till regulatoriska krav, säkerhetsklassning och anläggningsspecifik 
acceptans. Detta innebär att modeller från andra industrier inte kan överföras direkt, 
men att deras strukturella principer, exempelvis harmonisering, återanvändning och 
tydliga nivåmodeller, är relevanta som inspiration. 

Den internationella utblicken visar samtidigt att flera länder har etablerat nationella 
funktioner och strukturer för att stödja utvecklingen av leverantörskedjor inom 
kärnkraft. Exempel på detta återfinns bland annat i USA, Storbritannien och Frankrike, 
där olika typer av samordnade kvalificerings- och stödmodeller har utvecklats. 
Sammantaget kan ett antal återkommande principer identifieras. En tydlig och i 
möjligaste mån harmoniserad kravbild är central för att minska osäkerhet och sänka 
inträdesbarriärer. Strukturerade och transparenta kvalificeringsprocesser bidrar till 
ökad förutsägbarhet för leverantörer. Flera initiativ visar också på värdet av att kunna 
återanvända kvalificeringsresultat mellan aktörer, vilket minskar duplicering och ökar 
effektiviteten i leverantörskedjan. Vidare visar andra exempel även på vikten av att 
kombinera krav med aktivt stöd, samt att skapa stegvisa utvecklingsvägar där 
leverantörer kan bygga upp sin förmåga över tid. En samlad slutsats är att effektiva 
system för leverantörskvalificering ofta kombinerar flera komponenter, däribland 
tydlig kravstruktur, samordnade processer, möjlighet till stegvis kvalificering samt 
riktat stöd till leverantörer. 
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Del 1: Kvalificeringsprogram 
En stegvis process för att utveckla och verifiera leverantörers förmåga att uppfylla 

kärnkraftsrelaterade krav. 

Del 2: Branschgemensam certifiering 
En graderad certifieringsmodell som skapar en gemensam och återanvändbar 

referens för leverantörers förmåga. 

Del 3: Utbildnings- och rådgivningsfunktion 
En stödjande struktur som hjälper leverantörer att förstå kravbilden och utveckla 

nödvändig kompetens. 

 

 

Förslag till fortsatt arbete – Ett nationellt 
ramverk för leverantörskvalificering 
Sammanfattningsvis visar förstudien att de identifierade utmaningarna främst är 
strukturella och kopplade till hur krav, kvalificeringsprocesser och stöd till leverantörer 
är organiserade. Samtidigt framgår att kraven på leverantörer varierar beroende på 
leveransens säkerhetsmässiga betydelse, vilket tydliggör behovet av ett mer riskbaserat 
och proportionerligt arbetssätt. Analysen, tillsammans med internationella jämförelser, 
visar att effektiva leverantörsekosystem bygger på tydliga kravstrukturer, strukturerade 
kvalificeringsprocesser, stödjande utvecklingsinsatser och möjlighet till återanvändning 
av resultat. Mot denna bakgrund finns ett behov av ett mer sammanhållet och 
strukturerat angreppssätt. I detta avsnitt presenteras ett förslag till ett svenskt ramverk 
för leverantörskvalificering inom kärnkraft. Det ska dock noteras att förslaget som 
presenteras här är preliminärt och huvudsakligen avsett att ligga till grund för vidare 
fördjupning. 

En grundläggande princip är att ett ramverk för leverantörskvalificering ska stödja och 
strukturera kvalificeringsprocessen, men det får inte ersätta tillståndshavarens ansvar 
för säkerhet, kravställning och slutlig acceptans av leveranser. Denna förstudie föreslår 
att etablera ett integrerat ramverk bestående av följande tre huvudsakliga och 
ömsesidigt förstärkande delar: 

Införande av det föreslagna ramverket förväntas bidra med en rad positiva effekter, 
bland annat enklare inträde för nya leverantörer, ökad transparens och tydlighet i 
kravbilden, minskad duplicering av kvalificerings- och revisionsprocesser och därmed 
på totalen en bredare och mer konkurrenskraftig leverantörsbas. Samtidigt möjliggör 
en riskbaserad och proportionerlig kravställning att resurser fokuseras där de ger störst 
effekt på säkerhet och kvalitet. Ramverkets tre delar, inklusive föreslagna 
underliggande faser och nivåer, illustreras schematiskt i Figur 1. 
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Fas 1: Egendeklaration 
Leverantören genomför en strukturerad självdiagnostik av sin nuvarande mognad 

och kapacitet. 

Fas 2: GAP-analys 
Skillnader mellan nuläge och kravbild identifieras och kopplas till risk. 

Fas 3: Förrevision 
En tidig och begränsad revision, för de leverantörer som avser att kvalificera sig till 

de högre säkerhetsklasserna. 

Fas 4: Kvalificeringsplan 
Konkreta åtgärder, ansvar och tidsramar definieras för att åtgärda identifierade 

brister. 

Fas 5: Implementering och uppföljning 
Åtgärder genomförs och följs upp i en iterativ process. 

 
Figur 1. Översikt av det föreslagna ramverket för leverantörskvalificering, med de tre integrerade 
delarna och tillhörande faser och nivåer i kvalificeringsprogrammet och den branschgemensamma 
certifieringen. 

Del 1: Kvalificeringsprogram 
Kvalificeringsprogrammet utgör kärnan i ramverket och beskriver en strukturerad 
process genom vilken leverantörer stegvis kan utveckla sin förmåga att uppfylla 
kärnkraftsrelaterade krav. Det är här viktigt att skilja mellan olika nivåer av 
kvalificering: dels leverantörens övergripande organisatoriska förmåga, dels 
kvalificering av specifika processer och arbetssätt, samt slutligen projektspecifik 
kvalificering och acceptans av enskilda produkter eller leveranser i ett givet projekt. 
Programmet rekommenderas att byggas utifrån följande fem centrala faser: 



   

5 

Denna modell möjliggör en stegvis utveckling där leverantörer kan öka sin 
mognadsnivå över tid, snarare än att möta en binär “godkänd/ej godkänd”-struktur.  

Del 2: Branschgemensam certifiering 
Som ett komplement till kvalificeringsprogrammet föreslås en branschgemensam 
certifieringsmodell som syftar till att skapa en gemensam och återanvändbar referens 
för leverantörers förmåga. Målet är att minska behovet av upprepade och parallella 
kvalificeringsprocesser, samtidigt som transparensen och jämförbarheten i 
leverantörsledet ökar. Certifieringen föreslås utformas enligt en graderad modell med 
flera nivåer, där kravnivån kopplas till funktion, säkerhetsbetydelse och 
leveransomfattning. Detta innebär att olika typer av leveranser möts av 
proportionerliga krav, samtidigt som modellen ger en tydlig utvecklingsväg för 
leverantörer. 

En branschgemensam certifiering kan fungera både som ett verifieringsverktyg och 
som ett stöd för leverantörer att förstå vilken nivå som krävs, men också att ett 
certifikat ska ha acceptans av hela marknaden. Certifieringen genomförs av 
ackrediterade certifieringsorgan. Den branschgemensamma certifieringen delas 
förslagsvis upp i följande tre nivåer: 

Certifieringen är avsedd att fungera som ett stöd för såväl leverantörer som beställare, 
genom att tydliggöra vilken nivå av förmåga som uppnåtts och därmed underlätta 
kvalificering och upphandling. Samtidigt är det viktigt att betona att certifieringen inte 
ersätter anläggnings- eller projektspecifik kvalificering. Den slutliga bedömningen och 
acceptansen av leveranser ligger fortsatt hos tillståndshavaren. En central förutsättning 
för att modellen ska få genomslag är att den utvecklas i nära samverkan med 
tillståndshavare, huvudleverantörer och andra centrala aktörer, så att certifieringen 
uppfattas som relevant och faktiskt används i praktiken. Endast då kan den bidra till 
minskad duplicering och en mer effektiv och skalbar leverantörskedja. 

Nivå 1: Avancerad kärnkraftskvalificering 
Motsvarar Säkerhetsklass 1 (högsta betydelse för kärnsäkerheten). Omfattar fullt 

etablerade kvalitetssystem, validerade och verifierade processer, hög grad av 

spårbarhet samt omfattande dokumentation och kontroll. 

Nivå 2: Utökad kärnkraftskvalificering 
Motsvarar Säkerhetsklass 2 och 3 (viktig men inte högsta betydelse för 

kärnsäkerheten). Innebär strukturerade och implementerade processer för kvalitet, 

verifiering och dokumentation, samt förmåga att uppfylla projekt- och 

standardrelaterade krav. Fokus ligger på att säkerställa tillförlitlighet och 

spårbarhet i mer krävande tillämpningar. 

Nivå 3: Grundläggande kärnkraftskvalificering 
Motsvarar Säkerhetsklass 4 (ingen direkt betydelse för kärnsäkerheten). Omfattar 

grundläggande krav på kvalitetssystem, dokumentstyrning och spårbarhet, med 

fokus på att etablera en strukturerad och repeterbar leveransförmåga. 
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Del 3: Utbildnings- och rådgivningsfunktion 

Den sista delen av det föreslagna ramverket är etableringen av ett sammanhållet 
utbildnings- och rådgivningsprogram som stödjer leverantörer i att förstå och uppfylla 
kärnkraftssektorns kravbild. Syftet är att sänka inträdesbarriärer genom att göra 
kraven mer tillgängliga och omsättbara i praktiken, särskilt för leverantörer som saknar 
tidigare erfarenhet från sektorn. Programmet är nära integrerat med 
kvalificeringsprocessen och tar sin utgångspunkt i de behov som identifieras genom 
egendeklaration och GAP-analys. Stödet riktas därmed mot utvecklingsområden hos 
enskilda leverantörer, snarare än att vara generellt utformat. Fokus ligger på områden 
som kvalitetssystem, spårbarhet, dokumentation, verifiering samt relevanta regelverk 
och standarder. 

Utbildnings- och rådgivningsinsatserna bör vara praktiskt orienterade och utformade 
för att stödja implementering, exempelvis genom workshops, handledning och 
tillämpningsnära stöd. Ambitionen är att överbrygga gapet mellan kravformulering och 
faktisk tillämpning i leverantörernas verksamhet. En viktig funktion är även att fungera 
som en samordnande “ingång” till sektorn, där leverantörer kan få vägledning om 
kravbild, kvalificeringsprocess och möjliga utvecklingsvägar. Programmet förväntas 
därmed kunna bidra till att skapa en mer transparent och förutsägbar struktur, där 
leverantörer kan orientera sig och planera sin utveckling. 

Samtidigt behöver rollfördelningen mellan olika aktörer vara tydlig. Utbildning och 
rådgivning bör hållas organisatoriskt separerade från eventuell certifiering och 
bedömning, för att säkerställa opartiskhet och förtroende i systemet. Programmet bör 
utvecklas i nära samverkan mellan industri, forskningsaktörer och andra 
stödstrukturer, och anpassas iterativt baserat på erfarenheter från pilotinsatser. 
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Rekommendationer 
För att realisera det föreslagna ramverket och adressera identifierade utmaningar 

krävs ett antal konkreta och samordnade åtgärder. Dessa bör genomföras stegvis 

och i nära samverkan mellan centrala aktörer. De rekommenderade åtgärderna 

utgår från de tre delarna i ramverket och beskrivs nedan. 

1. Fördjupad studie 

Förslagen i denna rapport kommer från en avgränsad förstudie och är endast 

preliminära, och därför bör åtgärderna som här rekommenderas föregås av 

fördjupade studier för att bekräfta och detaljera de förslag som presenteras. 

Resultaten och förslagen behöver även förankras i en bredare kontext med 

uppdragsgivare och andra berörda aktörer. Följande åtgärder rekommenderas: 

1.1 Fördjupad studie av de olika delarna av det föreslagna ramverket, samt av 
vad som gjorts i andra länder och inom andra industrier. 

2. Etablera ett nationellt pilotprogram för leverantörskvalificering 

Ett pilotprogram bör etableras för att testa och vidareutveckla den föreslagna 

modellen i praktiken. Följande åtgärder rekommenderas: 

2.1 Utveckla en initial version av ett egendeklarationsverktyg.  

2.2 Genomför ett begränsat antal GAP-analyser med utvalda leverantörer. 

2.3 Utveckla former för en förrevision, inklusive involvering av ett antal 
tänkbara utförare. 

2.4 Utveckla format och arbetssätt för en kvalificeringsplan. 

2.5 Utveckla en harmoniserad kravstruktur som grund för 

kvalificeringsprogrammet. 

3. Initiera en branschgemensam certifieringsmodell 

En nivågraderad certifiering bör utvecklas och testas i pilotform, med tydlig 

koppling till säkerhetsklass och funktion. Följande åtgärder rekommenderas: 

3.1 Utveckla format och arbetssätt för en branschgemensam 
certifieringsmodell i tre nivåer, inklusive involvering av ett antal tänkbara 
ackrediterade certifieringsorgan. 

3.2 Utveckla formerna för en databas för återanvändning av kvalificerings- och 

certifieringsresultat. 

4. Etablera ett utbildnings- och rådgivningsprogram 

En samordnande funktion, inom ramen för ett utbildnings- och rådgivningsprogram, 

bör etableras med uppgift att stödja leverantörer i att navigera kravbilden. Följande 

åtgärder rekommenderas: 

4.1 Etablera en samordnande funktion för kvalificering av leverantörer. 

4.2 Utveckla stödinsatser för leverantörer. 



   

8 

1 Inledning 
Kärnkraftsbranschen befinner sig i en expansiv fas, där behovet av ny kapacitet och 
modernisering av befintliga anläggningar är stort. Samtidigt står branschen inför en 
grundläggande utmaning: det finns för närvarande inte tillräckligt många leverantörer 
med rätt förutsättningar för att möta efterfrågan. Detta är inte enbart en fråga om 
resursbrist, utan handlar i lika hög grad om hur tillgänglig och attraktiv marknaden 
upplevs av potentiella aktörer. 

Denna rapport har tagits fram inom ramen för ett uppdrag av den nationella 
kärnkraftssamordningen, med syfte att stärka förutsättningarna för en fungerande och 
konkurrenskraftig leverantörskedja till ny kärnkraft i Sverige. Uppdraget omfattar att 
kartlägga behov och förutsättningar i den svenska leverantörsbasen, samt att utveckla 
förslag på metoder och arbetssätt för kvalificering, kvalitetssäkring och certifiering av 
leverantörer i kärnkraftsrelaterade projekt. 

Arbetet har genomförts i nära samverkan med Business Sweden, som tidigare har 
analyserat den svenska och nordiska leverantörskedjan ur ett industriellt och 
marknadsmässigt perspektiv. I deras rapport ”Powering the Future – Analysis of 
Sweden’s Nuclear New Build Value Chain” konstateras bland annat att Sverige har 
betydande styrkor inom stora delar av värdekedjan, särskilt inom byggnation, elkraft 
och industriella system, men också tydliga beroenden av internationella aktörer inom 
de mest kärnkraftsspecifika delarna. Denna rapport kompletterar detta arbete och 
andra pågående initiativ av bland annat Business Sweden genom att utreda hur 
leverantörer kan kvalificeras och utvecklas för att möta den kravbild som följer av 
kärnkraftsprojekt. Analysen tar även inspiration från andra industrier med höga 
kvalitets- och säkerhetskrav och vad man gjort i andra kärnkraftsländer, där mer 
standardiserade och branschgemensamma modeller för leverantörskvalificering ofta 
har utvecklats. 

Bakgrunden utgörs av en central utmaning i denna omställning, närmare bestämt 
tillgången till kvalificerade leverantörer. Historiskt har leverantörsbasen varit 
begränsad och specialiserad, samtidigt som många svenska industriföretag inte varit 
aktiva inom kärnkraft under de senaste decennierna. Detta skapar ett växande gap 
mellan behov och tillgänglig kapacitet, vilket illustreras i Figur 2. Samtidigt ökar kraven 
på nationell och europeisk självförsörjning, delvis till följd av en mer osäker geopolitisk 
omvärld. 
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Figur 2. Nuvarande situation i leverantörsledet, där otydlig kravbild och bristande samordning 
skapar en slags “gråzon” mellan beställare och leverantörer. 

Trots att många företag besitter hög teknisk kompetens och god förståelse för 
etablerade ledningssystem saknas ofta kunskap och processer för att hantera 
kärnkraftsspecifika krav. Dessa omfattar exempelvis spårbarhet genom hela 
värdekedjan, långtidsarkivering av dokumentation, strikt konfigurationsstyrning, 
oberoende verifiering och en stark säkerhetskultur. Detta kunskapsgap utgör för många 
aktörer en avgörande barriär för inträde på marknaden. Organisationer som 
International Atomic Energy Agency (IAEA), OECD Nuclear Energy Agency (NEA) och 
World Nuclear Association (WNA) understryker ofta att leverantörskedjan i hög 
utsträckning behandlas som en sekundär fråga jämfört med finansiering, tillstånd och 
reaktorteknik, samtidigt som den i praktiken blir avgörande för om projekt faktiskt kan 
byggas i tid och skala. Det offentliga samtalet handlar sällan om leverantörskedjan och 
vem som faktiskt ska tillverka, certifiera, dokumentera och kvalitetssäkra de stora 
mängderna av komponenter som hanteras i verksamheten. Detta trots att 
kärnkraftsutbyggnad mer och mer ses som en industriell skalningsutmaning, snarare 
än en teknisk utmaning. 

Sverige har samtidigt en stark industriell bas inom områden som är relevanta för 
kärnkraft, såsom avancerad tillverkning, materialteknik, automation och elkraft. 
Många företag inom dessa områden har i grunden goda förutsättningar att bidra även 
till kärnkraftsprojekt. Samtidigt medför sektorn särskilda krav på bland annat kvalitet, 
spårbarhet, dokumentation och säkerhetskultur, vilket kan göra det svårt för nya 
leverantörer att etablera sig. För att möjliggöra denna utveckling krävs en robust och 
konkurrenskraftig leverantörskedja. Kärnkraftsprojekt är tekniskt komplexa, 
långsiktiga och säkerhetskritiska, vilket ställer höga krav på leverantörer av 
komponenter, system och tjänster. Samtidigt behöver industrin kunna mobilisera en 
bred leverantörsbas för att hantera den ökade efterfrågan. 

Utmaningar i leverantörsledet handlar inte enbart om resursbrist, utan i hög grad om 
hur tillgänglig och attraktiv marknaden upplevs av potentiella aktörer. För en ny 
leverantör kan kärnkraftsmarknaden framstå som svåröverskådlig och administrativt 
komplex för en idag begränsad marknad. Regelverk, standarder och kvalificeringskrav 
är omfattande, och det saknas ofta tydligt stöd eller tydliga strukturer för hur 
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leverantörer ska kunna etablera sig och utveckla sin förmåga. Sammantaget möter 
leverantörer följande tre stora huvudsakliga utmaningar, vilka tillsammans tenderar att 
öka samhällets sammantagna risk och minska näringslivets konkurrenskraft när en stor 
potentiell leverantörsbas inte fullt ut aktiveras: 

• Otydlighet i kravbilden – Leverantörer har svårt att förstå vilka krav som 
gäller, hur regelverk och standarder hänger ihop, samt hur dessa ska omsättas i 
praktiken. Variation mellan olika aktörer och projekt förstärker osäkerheten. 

• Brist på struktur och stöd i kvalificeringsprocessen – Det saknas en 
tydlig och sammanhållen struktur som vägleder leverantörer genom 
kvalificeringsprocessen. I dag förväntas företag i stor utsträckning själva 
navigera i ett komplext system av krav, processer och aktörer. 

• Höga inträdeskostnader – Leverantörer behöver ofta investera i 
certifieringar, processer och kompetensuppbyggnad utan säkerställda 
affärsmöjligheter. Detta kan vara särskilt utmanande för små och medelstora 
företag. 
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2 Syfte och mål 
Denna rapport syftar till att kartlägga behov och förutsättningar i svensk 
leverantörsbas, för att möta förväntade kvalitets- och certifieringskrav inom 
kommande kärnkraftssatsningar, samt ta fram ett förslag på metod och arbetssätt för 
kvalitetssäkring och certifiering i kärnkraftens leverantörskedjor.  

Arbetet genomförs som en begränsad förstudie med syfte att ta fram ett underlag för 
fortsatt utveckling och implementering. Utöver analysen omfattar uppdraget att föreslå 
ett konkret ramverk som kan testas och vidareutvecklas i en kommande pilotfas. Målet 
är att bidra till en mer tillgänglig, effektiv och robust leverantörsstruktur, där fler 
företag ges möjlighet att delta samtidigt som höga krav på säkerhet och kvalitet 
upprätthålls. Syftet är däremot inte en färdig implementerad lösning, utan ett förslag 
på strukturerad modell som kan utgöra grund för fortsatt arbete tillsammans med 
uppdragsgivaren och andra relevanta aktörer. Rekommendationer av ett antal konkreta 
åtgärder att vidta för att implementera det föreslagna ramverket ges också i rapporten. 

Rapporten fokuserar på kvalificering av leverantörer till kärnkraftsrelaterade projekt, 
med särskild tonvikt på hur kravbild, processer och strukturer påverkar leverantörers 
möjligheter att etablera sig i branschen. Analysen omfattar inte detaljerad teknisk 
utformning av enskilda komponenter eller anläggningar, utan behandlar övergripande 
systemfrågor kopplade till krav, kvalificering och leverantörsstyrning. Rapporten 
belyser bland annat de huvudsakliga utmaningarna i leverantörsledet, landskapet av 
kravstruktur, standarder och regulatoriska ramverk samt erfarenheter från andra 
industrier och internationella initiativ. 

Under intervjuerna har det kommit fram att många leverantörer har utmaningar att 
våga ta steget in i branschen, såsom kommersiella villkor, ansvarsfördelning och 
riskhantering. Dessa parametrar har inte explicit studerats i detta arbete, utan skulle 
behöva adresseras i ett separat arbete. Denna rapport har således inte adresserat 
finansieringsmodeller, affärsmodeller för ny kärnkraft, upphandling och 
kontraktsstrukturer samt incitament för leverantörer att investera i långsiktig 
kapacitet. Vidare hanteras heller inte frågor kopplade till internationell konkurrens, 
lokalisering av produktion eller strategiska val av leverantörsbas, även om dessa 
faktorer också har stor betydelse för leverantörskedjans utveckling. 

Arbetet har genomförts genom en kombination av ett drygt tjugotal intervjuer med 
representanter från industriföretag, kärnkraftsbolag, konsultbolag och 
certifieringsorgan, analys av regelverk och standarder samt benchmarking mot andra 
industrier och internationella initiativ. Detta har möjliggjort en bred belysning av både 
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utmaningar och möjligheter, samt identifiering av relevanta principer och arbetssätt 
som kan tillämpas i ett svenskt sammanhang. Inställningen till att bidra till 
intervjuerna har generellt varit positiv och många vill dela med sig av sina erfarenheter 
och arbetssätt. Dessa intervjuer har en stor tyngd för det ramverk som föreslås i denna 
förstudie. Ett antal internationella organisationer har också intervjuats, huvudsakligen 
från kärnkraftsindustrin men också mer generellt från certifieringsbranschen. Detta 
tillsammans skapar goda förutsättning för att förstå styrkor och svagheter i olika 
modeller samt att utifrån det skapa en svensk modell. Det har även genomförts 
intervjuer med representanter från andra industribranscher med höga krav på kvalitet 
och väl utvecklade leverantörskedjor. 
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3 Leverantörers kravbild och 
inträdesbarriärer 

Detta kapitel beskriver den komplexa kravbild som möter leverantörer inom 
kärnkraftssektorn och hur denna bidrar till att skapa inträdesbarriärer på marknaden. 
Kraven omfattar regulatoriska, tekniska och affärsmässiga dimensioner som 
tillsammans skapar en komplex och ibland svårnavigerad miljö för leverantörer. 
Kapitlet belyser också hur dessa krav påverkar företags möjligheter att etablera sig i 
sektorn, samt vilka faktorer som begränsar utvecklingen av leverantörsbasen. 

3.1 Regulatoriska och marknadsmässiga krav 
Att etablera sig som leverantör inom kärnkraftsindustrin innebär en omfattande 
kravbild där olika typer av krav samverkar. Leverantörer förväntas uppfylla krav 
kopplade till bland annat kvalitetssystem, cybersäkerhet, exportkontroll samt ansvar 
och försäkring. Den samlade effekten av dessa krav är att inträdet på marknaden ofta 
upplevs som både resurs- och tidskrävande samt förenat med betydande osäkerhet. 
Särskilt för små och medelstora företag innebär detta en hög initial investering innan 
affärsintäkter kan förväntas realiseras. Inom de flesta branscher bedöms attraktiviteten 
i en marknad vanligtvis utifrån framför allt lönsamhetspotential, risknivå, 
investeringshorisont och förutsägbarhet i efterfrågan. I kärnkraftsindustrin påverkas 
samtliga dessa faktorer av den komplexa kravbilden och de långa ledtiderna. 

Den samlade kravbild som möter en leverantör i kärnkraftssektorn är omfattande och 
spänner över flera olika områden. Tekniska krav utgör endast en del av helheten – krav 
kopplade till kvalitetssystem, dokumentation, säkerhet, exportkontroll och 
organisatorisk förmåga är ofta minst lika styrande. Vidare påverkas även kravbilden av 
att tillämpningen varierar mellan olika länder, även inom EU. Skillnader i nationell 
reglering, regulatorisk praxis och projektspecifika krav innebär att leverantörer ofta 
behöver förhålla sig till flera parallella kravstrukturer, vilket ytterligare ökar 
komplexiteten. Den sammantagna kravbilden illustreras schematiskt i Figur 3. 
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Figur 3. Översikt av en leverantörs samlade kravbild inom kärnkraft, där tekniska krav utgör en 
del av ett större system av kvalitets-, säkerhets- och regulatoriska krav. 

Ytterligare dimensioner som sätter ramarna för leverantörer till kärnkraft är 
övergripande EU-regelverk, såsom Cyber Resilience Act (CRA, EU-förordning om 
cybersäkerhet i produkter) och NIS2-direktivet (EU-direktiv om cybersäkerhet för 
samhällsviktig verksamhet). Dessa regelverk innebär att krav på cybersäkerhet och 
riskhantering omfattar hela leverantörskedjan. Detta medför att leverantörer av 
komponenter, system och digitala tjänster måste uppfylla ökade krav på säkerhet, 
dokumentation och spårbarhet. För många aktörer innebär detta ökade kostnader och 
en mer komplex kravbild, särskilt för små och medelstora företag. När dessa regelverk 
kombineras med redan omfattande kärnkraftsspecifika krav finns en risk för 
överlappande eller sammantaget oproportionerligt höga krav. Detta förstärker behovet 
av ett riskbaserat angreppssätt där kravnivån anpassas efter faktisk betydelse för 
säkerhet och funktion. 

3.2 Leverantörsperspektivet 
Ett centralt problem för att mobilisera en bred leverantörsbas är den uttalade 
kompetensbristen inom kärnkraftsspecifik kvalificering, kvalitetssystem och 
regulatorisk förståelse. Kärnkraftsrelaterade projekt kräver specialistkunskap inom 
tekniska områden, kvalitetssäkring och regulatoriska processer. Många företag som i 
andra sammanhang besitter relevant industriell kompetens saknar dock erfarenhet av 
kärnkraftssektorns specifika krav, vilket gör tröskeln in i branschen hög. Resultatet blir 
att en stor potentiell leverantörsbas riskerar att inte fullt ut utnyttjas, även där 
produkterna till utbyggnad av kärnkraft har en lägre nivå av kärnkraftsrelaterade krav 
och snarare motsvarar andra industriella krav. 

Samtidigt är leverantörsbasen begränsad. Antalet företag som är kvalificerade, eller 
beredda att genomgå kvalificeringsprocessen, är jämfört med det sammantagna 
behovet förhållandevis litet. Detta skapar en sårbarhet i hela leverantörskedjan, med 
risk för flaskhalsar, ökade kostnader och minskad flexibilitet i genomförandet av 
projekt. En viktig bakomliggande faktor är att marknaden för kärnkraft historiskt har 
varit begränsad i Sverige. Om efterfrågan hade varit större och mer kontinuerlig, 
exempelvis genom flera samtidiga projekt, hade incitamenten för leverantörer att 
investera i kvalificering sannolikt varit starkare. De olika delarna av kravbilden 
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samverkar och förstärker varandra, vilket kan leda till ökade inträdesbarriärer och 
komplexitet i leverantörskedjan. Detta samband illustreras i Figur 4. 

 
Figur 4. Översikt av hur kravbild, inträdesbarriärer och leverantörsbeteenden samverkar och 
påverkar utvecklingen av leverantörsbasen. 

Detta förstärks av att det i dag saknas en nationellt sammanhållande aktör eller 
funktion som kan fungera som en 'lots' in i branschen. I nuläget förväntas leverantörer i 
hög grad själva navigera genom ett komplext system, vilket ytterligare höjer tröskeln 
för deltagande. Sammantaget pekar dessa faktorer på ett tydligt behov. 
Kärnkraftsbranschen behöver fler kvalificerade leverantörer, men också bättre 
förutsättningar för leverantörer att ta sig in i marknaden. En funktion som sänker 
inträdesbarriärerna, tydliggör kravbilden, samordnar kontaktytor och stärker 
förtroendet för branschen skulle kunna spela en avgörande roll i att bredda 
leverantörsbasen. 

3.3 Certifierings- och kvalificeringsbarriärer 
Det finns inom kärnkraftsindustrin idag flera utmaningar med att attrahera nya 
leverantörer till stora industriprojekt, till exempel etablering av ny kärnkraft. En 
central orsak är att krav på kvalificering och certifiering ofta övertrumfas nedåt i 
leverantörskedjan utan tydlig koppling till faktisk risk eller säkerhetsfunktion. Detta 
kan leda till höga kostnader, långa ledtider och uteslutning av potentiellt relevanta 
industrileverantörer.  

Att implementera standarder såsom ISO 19443 (kvalitetsledningsstandard för 
leverantörer till kärnkraftssektorn) innebär ofta organisatoriska förändringar, 
införande av nya processer samt omfattande dokumentationskrav. För mindre företag 
kan dessa krav upplevas som ett stort steg, särskilt då affärsnyttan på kort sikt kan vara 
svår att påvisa. Kraven på leverantörer varierar normalt också mellan olika 
kärnkraftsoperatörer, teknologileverantörer och även mellan olika länder. Denna 
variation leder till osäkerhet kring vilka investeringar som är mest relevanta, och kan 
resultera i ineffektivitet och fördröjda etableringar på marknaden. 
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3.4 Exportkontroll 
Exportkontroll avser regelverk som begränsar spridning av produkter, teknik och 
kunskap som kan ha både civil och militär användning (så kallade produkter med 
dubbla användningsområden). Inom kärnkraftsrelaterad verksamhet omfattar detta 
exempelvis komponenter, tekniska system, programvara, dokumentation samt tekniskt 
samarbete och digital informationsöverföring. För leverantörer innebär exportkontroll 
ytterligare krav utöver de kärnkraftsspecifika, bland annat kopplat till klassificering av 
produkter, kontroll av slutanvändare, hantering av tillstånd samt införande av interna 
rutiner och kompetens. Kraven kan även omfatta överföring av teknisk information 
mellan aktörer, exempelvis via samarbetsprojekt eller leverantörskedjor som sträcker 
sig över flera länder. 

Intervjuer med industrin visar att ansvaret för exportkontroll i praktiken i stor 
utsträckning hanteras av den aktör som står närmast slutkund och export, ofta en 
systemintegratör eller huvudentreprenör. Underleverantörer förlitar sig i hög grad på 
denna part för tolkning och tillämpning av regelverket, särskilt när det gäller 
klassificering, tillstånd och bedömning av slutanvändning. Samtidigt kan även 
underleverantörer omfattas av krav, exempelvis om de själva exporterar komponenter 
eller överför teknisk information. 

Flera aktörer lyfter att exportkontroll upplevs som ett komplext och delvis 
svåröverskådligt område, särskilt i projekt med långa och tekniskt avancerade 
leverantörskedjor. Informationsöverföring mellan olika nivåer i kedjan kan vara 
utmanande, vilket kan skapa osäkerhet kring vilka krav som gäller för enskilda 
komponenter, tekniska lösningar eller samarbeten. Frågan påverkas även av 
affärsmässiga och geopolitiska överväganden. Vissa leverantörer väljer i praktiken att 
begränsa sin export till marknader där regelverk och affärsförutsättningar upplevs som 
mer förutsägbara, vilket ytterligare kan påverka deras vilja att engagera sig i 
kärnkraftsprojekt. 

Sammantaget bidrar exportkontroll till en mer komplex kravbild och kan utgöra en 
tröskel för framför allt mindre aktörer. Regelverket ligger delvis utanför den formella 
kvalificeringsprocessen, men påverkar i praktiken leverantörers möjlighet att delta i 
kärnkraftsprojekt. Detta förstärker behovet av samordnad vägledning och stöd, där 
även angränsande regelverk hanteras på ett strukturerat sätt. 

3.5 Företagsspecifika leverantörsprogram 
En annan utmaning för branschen är att olika huvudleverantörer (OEM:er) tillämpar 
egna kravstrukturer och revisionsprocesser. Syftet är ofta att säkra kvalitet, minska 
risker och uppfylla kund- eller regulatoriska krav. Problemet uppstår när flera aktörer 
utvecklar och tillämpar sådana system parallellt utan samordning. Då riskerar lokalt 
rationella beslut att leda till systemövergripande ineffektivitet, fragmentering och i 
förlängningen försämrad kvalitet. 

Företagsspecifika leverantörsprogram innebär egna krav, tolkningsramar och 
godkännandekriterier. När olika aktörer ställer liknande men inte identiska krav 
tvingas leverantörer ofta anpassa sig taktiskt till flera parallella system, snarare än att 
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fokusera på faktisk kvalitets- och säkerhetsutveckling. Fokus riskerar därmed att 
förskjutas från reell riskreduktion till formell efterlevnad. Denna situation kan även 
leda till duplicering av kvalificeringsprocesser och revisioner, där olika aktörer 
genomför granskningar med egna checklistor och tolkningar. För leverantörer kan 
detta skapa en slags revisionströtthet, vilket i sin tur riskerar att leda till ytligare 
granskningar och minskat incitament till kontinuerligt förbättringsarbete. 
Sammantaget ökar tids- och resursåtgången utan att motsvarande kvalitetsnytta 
uppnås. 

Även om dessa krav i stor utsträckning bygger på gemensamma standarder, skiljer sig 
tillämpning och detaljnivå mellan aktörer. Detta bidrar till variation i kravbilden och 
ökad komplexitet för leverantörer. Därtill finns viktiga skillnader i kravställning mellan 
olika typer av komponenter och system. Mekaniska anordningar, särskilt tryckbärande 
komponenter, styrs ofta av standarder såsom ASME eller RCC-M, medan elektriska 
system och I&C (instrumentation och kontroll) omfattas av andra regelverk, exempelvis 
IEC (International Electrotechnical Commission)-standarder och i vissa fall IEEE 
(Institute of Electrical and Electronics Engineers)-baserade klassificeringar.  

Sammantaget innebär detta att leverantörer behöver förhålla sig till flera parallella 
kravbilder, beroende på både beställare och position i leverantörskedjan. Samtidigt är 
det viktigt att notera att det finns legitima skäl till att olika aktörer ställer egna krav, 
exempelvis kopplat till specifik teknik, designval eller anläggningskrav. En central 
utmaning är därför att identifiera vilka delar av kravbilden som kan harmoniseras 
branschgemensamt och vilka som behöver vara projektspecifika. 

3.6 Skillnader mellan befintlig och ny kärnkraft 
Skillnader mellan befintlig och ny kärnkraft handlar i många fall om 
projektförutsättningar och arbetssätt snarare än fundamentalt olika kravlogik. I båda 
fallen utgår dock kraven tydligt utifrån säkerhetsfunktion, säkerhetsklassning, 
kravnedbrytning och vald konstruktionskod. 

För befintlig kärnkraft präglas leverantörsförutsättningarna i stor utsträckning av 
historiska designval och etablerade regelverk. De svenska anläggningarna är byggda 
under 1970‑ och 80‑talen, och kravbilden är i hög grad kopplad till dessa ursprungliga 
förutsättningar. I svensk kontext konkretiseras denna historiska kravstruktur bland 
annat genom etablerade kravramverk såsom PAKT (Projektanpassade kvalitetskrav för 
leverantörer) och KELPO (Kvalitetsledningssystem för leverantörer och produkter). 
PAKT utgör ett omfattande kravdokument som används av kärnkraftsoperatörer för att 
säkerställa kvalitet, spårbarhet och dokumentation i leverantörsledet. Kraven är i stor 
utsträckning anpassade till befintliga anläggningars design, driftförutsättningar och 
historiska arbetssätt. KELPO utgör ett kompletterande ramverk med fokus på hur 
leverantörers kvalitetsledningssystem ska uppfylla kärnkraftsspecifika krav. 
Tillsammans bidrar dessa ramverk till en hög och konsekvent kravnivå i 
leverantörsledet, men innebär samtidigt att nya leverantörer behöver anpassa sig till 
strukturer och arbetssätt som utvecklats över lång tid och som inte alltid är direkt 
anpassade till nya teknologier eller industriella arbetssätt. 

Denna historiska kravstruktur innebär för befintlig kärnkraft att ersättning av 
komponenter ofta behöver ske enligt principen om likvärdig ersättning, där nya 
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komponenter ska motsvara de ursprungliga i funktion, design och kvalificering. I 
praktiken leder detta till att introduktion av modernare lösningar ofta kan möta 
betydande hinder, eftersom även mindre avvikelser från ursprunglig design kan kräva 
mer eller mindre omfattande kvalificerings- och godkännandeprocesser. Detta bidrar 
till att underhåll och reparation ofta prioriteras framför utbyte, även i situationer där 
ny teknik finns tillgänglig. 

För ny kärnkraft ser förutsättningarna i flera avseenden annorlunda ut. I projekt som 
drivs av aktörer som planerar för ny kärnkraft finns en tydlig ambition att redan från 
början utforma kravbild, leverantörsstruktur och kvalificeringsprocesser på ett mer 
standardiserat och skalbart sätt. Detta innebär att leverantörskedjan i större 
utsträckning organiseras kring huvudleverantörer och systemintegratörer, som 
ansvarar för att definiera och tillämpa gemensamma krav gentemot underleverantörer. 
En central aspekt i dessa nya projekt är hur standarder för kvalitet och spårbarhet 
tillämpas. Intervjuer med potentiella leverantörer av ny kärnkraft indikerar att ISO 
9001 utgör en grundläggande basnivå för leverantörer, som ett generellt krav för att 
kunna delta i leverantörskedjan. Samtidigt används ISO 19443 som en mer kvalificerad 
standard för leveranser som är viktiga för nukleär säkerhet, särskilt för komponenter i 
högre säkerhetsklasser och närmare reaktorns säkerhetskritiska system. Detta innebär i 
praktiken en så kallad ”graded approach”, där kravnivån anpassas efter komponentens 
funktion och säkerhetsklass. För en stor del av leverantörsbasen kan ISO 9001 vara 
tillräckligt, medan en mindre andel, särskilt inom säkerhetsklassade system, förväntas 
uppfylla mer avancerade krav (inklusive till exempel ISO 19443 eller motsvarande 
kärnkraftsspecifika krav). 

I jämförelse med befintlig kärnkraft finns även en tydligare ambition att möjliggöra 
användning av komponenter och system baserade på etablerade industriella 
standarder, snarare än strikt kärnkraftsspecifika lösningar. Detta ligger även i linje med 
internationella rekommendationer om att i större utsträckning utnyttja kommersiella 
standardkomponenter, förutsatt att deras lämplighet verifieras genom strukturerade 
utvärderingsprocesser. Samtidigt kvarstår vissa utmaningar. För nya reaktorkoncept, 
särskilt i första anläggningar av en viss typ, kan kvalificeringskraven vara omfattande 
och i vissa fall mer osäkra än för etablerade teknologier. Vidare kan tillgången till 
certifieringsresurser, exempelvis för ISO 19443, vara begränsad, vilket i praktiken kan 
utgöra en flaskhals för leverantörer. 
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4 Kravstruktur och standarder 
I föregående kapitel konstaterades att leverantörer upplever kärnkraftsmarknaden som 
komplex och svårnavigerad. För att förstå orsakerna till detta analyseras i detta kapitel 
den övergripande kravstruktur som styr kärnkraftsprojekt och hur olika kravnivåer 
samverkar i praktiken. Kraven presenteras som en hierarki där överordnade 
regulatoriska krav bryts ned till tekniska standarder, projektkrav och slutligen krav på 
leverantörens förmåga att genomföra och verifiera leveranser. Utöver denna hierarki 
behandlas även kompletterande aspekter, såsom certifieringssystem och 
säkerhetsklassning, vilka påverkar hur kraven tillämpas, verifieras och skärps inom 
kärnteknisk verksamhet. För leverantörer innebär samtidigt denna struktur att krav 
från flera nivåer behöver hanteras parallellt, vilket bidrar till en komplex kravbild med 
höga krav på kompetens, struktur och efterlevnad. Den komplexitet som beskrivs i 
detta kapitel är en viktig förklaring till de identifierade inträdesbarriärerna i Kapitel 3. 

4.1 Översikt av kravhierarki 
Kravbilden inom kärnkraft utgår från säkerhetsfunktion och säkerhetsklassning, och 
bryts ned genom en hierarki av regelverk, föreskrifter, standarder och projektspecifika 
krav till konkreta krav på system, komponenter och leverantörer. I Figur 5 illustreras 
den övergripande kravstrukturen för leverantörer inom kärnkraftsprojekt och hur olika 
kravnivåer samverkar. Hierarkin ska förstås som en beskrivning av hur krav uppstår, 
påverkar varandra och bryts ned, snarare än en strikt juridisk rangordning. Strukturen 
utgår från internationella säkerhetsprinciper, vilka påverkar EU‑regelverk och nationell 
lagstiftning, och som därefter konkretiseras genom nationella föreskrifter och 
myndighetskrav. Dessa omsätts av operatören i anläggningsspecifika krav och tekniska 
specifikationer som i sin tur ligger till grund för upphandling och kvalificering.  

Den sammantagna kravbilden omfattar alltså både tekniska, organisatoriska och 
kvalitetsrelaterade aspekter, med särskilt fokus på säkerhet, spårbarhet och 
dokumentation genom hela leverantörskedjan. Leverantören ska på ett verifierbart, 
konsekvent och långsiktigt sätt visa förmåga att uppfylla dessa krav, vilket säkerställs 
genom till exempel processer för kvalificering och uppföljning. Figuren illustrerar 
kravstrukturen och hur krav bryts ned genom systemet. I praktiken innebär detta även 
en ansvarsfördelning där operatören ansvarar för tolkning och tillämpning av krav, 
medan leverantören ansvarar för att uppfylla dem i sina leveranser. Sammantaget 
möjliggör strukturen en systematisk och transparent styrning av leverantörskedjan som 
stöd för kärnsäkerheten. Lag- och myndighetskrav är juridiskt bindande och anger vad 
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som ska uppnås, exempelvis krav på säkerhet, medan industristandarder anger hur 
dessa krav uppfylls i praktiken. Standarder och koder blir bindande först när de 
åberopas i tillstånd, säkerhetsredovisning, kontrakt eller tekniskt underlag. Interna 
företagskrav kan vara strängare men får aldrig ersätta eller understiga gällande 
industristandard. Sammantaget innebär denna struktur att leverantörer behöver förstå 
inte bara enskilda standarder, utan hur krav bryts ned och tillämpas i ett specifikt 
projekt- och anläggningssammanhang. 

 
Figur 5. Övergripande kravstruktur inom kärnkraftsprojekt, från lagstiftning och regulatoriska 
krav till projektspecifika och leverantörsspecifika krav. 

4.2 Lagkrav och regulatoriska krav 
Kravbilden för kärnteknisk verksamhet utgår från en flernivåstruktur där 
internationella säkerhetsprinciper, europeiska regelverk och nationella krav 
tillsammans formar de övergripande ramarna för säkerhet och kvalitet. Som illustreras 
i Figur 6 baseras de nationella föreskrifterna och myndighetskraven på bakomliggande 
internationella säkerhetsramverk, framtagna av till exempel IAEA och WENRA, samt 
EU‑regelverk inom Euratom. I Sverige regleras kärnteknisk verksamhet genom en 
kombination av EU:s förordningar och direktiv, nationella lagar och förordningar, samt 
Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS). Dessa omfattar krav på 
säkerhetsklassning, verifiering, ändringshantering, spårbarhet och dokumentation. 
Även om de internationella säkerhetsramverken inte är juridiskt bindande, ligger de till 
grund för hur både EU‑regelverk och nationell lagstiftning utformas och tillämpas. 

Det är alltid tillståndshavaren som har det yttersta ansvaret för säkerheten i en 
kärnteknisk anläggning, oavsett hur mycket arbete som läggs ut på underleverantörer. 
För leverantörer innebär detta att de regulatoriska kraven utgör indirekta men 
bindande krav, vilka inte kan frångås och som styr samtliga underliggande krav i 
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verksamheten. För att omsätta dessa krav till konkreta och verifierbara lösningar 
används i praktiken ofta etablerade produkt- och säkerhetsstandarder som ett verktyg. 
Detta möjliggör en systematisk och spårbar styrning genom hela livscykeln samt bidrar 
till en tydlig och jämförbar kravbild som minskar tolkningsutrymme och stärker 
kvaliteten i leveranser. 

 
Figur 6. Lagkrav och regulatoriska krav där internationella säkerhetsprinciper och EU‑regelverk 
ligger till grund för nationella lagar och föreskrifter, vilka i sin tur utgör bindande krav för 
kärnteknisk verksamhet.  

4.3 Säkerhets- och kärnkraftsspecifika krav 
Med säkerhets- och kärnkraftsspecifika krav avses de standarder, regelverk och 
tillämpningskrav som används inom kärnkraftssektorn för att säkerställa att 
komponenter, system och verksamheter uppfyller gällande krav på kärnsäkerhet, 
kvalitet och tillförlitlighet. Dessa standarder avgör hur kraven ska tillämpas och 
verifieras, exempelvis avseende materialval, konstruktion, tillverkning och provning, 
och går i regel längre än motsvarande krav inom annan industri. Inom 
kärnkraftsbranschen finns ett antal dominerande kärnkraftsspecifika 
industristandarder som styr konstruktion, tillverkning och verifiering av 
säkerhetsklassade komponenter och system. För tryckbärande utrustning är följande 
standarder särskilt centrala: 

• ASME Boiler and Pressure Vessel Code är den mest internationellt använda 
kärnkraftsstandarden. Sektion III reglerar konstruktion och tillverkning av 
säkerhetsklassade komponenter och Sektion IX reglerar kvalificering av 
svetsprocedurer och svetsare. 

• RCC-M är en europeisk kärnkraftsstandard med stark ställning i Frankrike och 
projekt kopplade till EDF och Framatome. Den är mycket detaljerad och täcker 
konstruktion, material, svetsning, provning och dokumentation. 

I Figur 7 illustreras hur dessa standarder tillämpas främst för mekaniska komponenter, 
medan elektriska komponenter och system i större utsträckning styrs av standarder 
såsom IEEE och IEC. För befintlig kärnkraft i Sverige är PAKT och KELPO centrala 
exempel på sådana kravdokument. För ny kärnkraft däremot baseras kravbilden i 
större utsträckning direkt på internationella standarder såsom ASME och RCC‑M (se 
även Kap 3.6). Som vidare visas i Figur 7 kompletteras de generella standarderna även 
av anläggningsspecifika krav (licensbasis), där tillståndshavarens säkerhetsredovisning 
(SAR/FSAR), säkerhetsklassning, samt tekniska baseline-krav, fastställer hur kraven 
ska tillämpas i den specifika anläggningen. Val av konstruktionskod, såsom ASME eller 
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RCC-M, fastställs normalt inom projektet och av designansvarig aktör, och är därmed 
inte generellt tillämpligt för alla leverantörer. 

Kärnteknisk kvalitetssäkring (Nuclear QA) avser det systematiska och dokumenterade 
arbetssätt genom vilket en tillståndshavare säkerställer att alla aktiviteter, produkter 
och tjänster som påverkar kärnsäkerheten uppfyller fastställda krav avseende säkerhet, 
kvalitet och tillförlitlighet genom hela livscykeln.  

 
Figur 7. Översikt och exempel på säkerhets- och kärnkraftsspecifika krav, vilka styr hur krav ska 
tillämpas och verifieras avseende exempelvis materialval och provning.  

Tillämpliga standarder fastställs av tillståndshavaren inom ramen för lagstiftning och 
myndighetskrav, och baseras på säkerhetsklass, funktion och risk, varefter de 
implementeras genom tekniska specifikationer och kontraktuella krav. ISO 19443 
(Kvalitetsledningssystem för kärnkraftsleverantörer) är ytterligare en 
kärnkraftsspecifik standard som kan vara relevant eller kravställas, särskilt för 
leverantörer som levererar produkter eller tjänster med betydelse för kärnsäkerhet. 

4.4 Generella industristandarder 
En så kallad industristandard innebär generellt att ett etablerat och brett accepterat 
regelverk, arbetssätt eller tekniskt krav har utvecklats och tillämpats av en hel industri 
över tid. Industristandarder representerar beprövade tekniska lösningar, vedertagna 
processer och accepterade nivåer av säkerhet, kvalitet och tillförlitlighet. Till skillnad 
från interna riktlinjer är industristandarder gemensamma för många aktörer och 
används som referensnivå i upphandlingar, kontrakt, revisioner och tillsyn. Inom 
säkerhetskritiska industrier, såsom kärnkraft, fungerar industristandarder som 
ansvarsnorm och verifieringsgrund.  

Generella industristandarder utgör basen för konstruktion och produktion, men 
tillämpas inom kärnkraft med förstärkta krav avseende spårbarhet, kvalificerade 
processer och personal samt tredjepartsgranskning och verifiering (se även Figur 8). 
Vanligt förekommande standarder inom kärnkraftsprojekt är till exempel EN ISO 
15614 för svetsprocedurer, EN ISO 9606 för svetsarprövning, EN ISO 9712 för NDT-
personal samt EN 13445 för tryckkärl där tillämpligt. 

 
Figur 8. Översikt och exempel på generella industristandarder och deras tillämpning inom 
kärnkraftssektorn. 
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Generiska standarder, såsom ISO-standarder (till exempel ISO 9001, ISO 14001 och 
ISO/IEC 27001), är i grunden frivilliga att tillämpa och certifiera sig mot. De utgör inte 
lagkrav i sig, utan fungerar som etablerade ramverk för ledningssystem, processer och 
kvalitetssäkring. Samtidigt blir dessa standarder i praktiken ofta obligatoriska genom 
kravställning. Tillståndshavare, kunder eller upphandlande organisationer kan kräva 
att leverantörer är certifierade enligt relevanta standarder som en del av kvalificering 
och kontrakt. I kärnkraftssammanhang är detta särskilt tydligt, där generiska 
standarder kompletterar sektorsspecifika krav och bidrar till att säkerställa till exempel 
strukturerade och verifierbara arbetssätt, jämförbarhet mellan leverantörer och effektiv 
revision och uppföljning. Exempel på den här typen av standarder är följande: 

• ISO 9001 – Kvalitetsledningssystem 

• ISO 14001 – Miljöledningssystem 

• ISO 45001 – Arbetsmiljöledningssystem 

• ISO/IEC 27001 – Ledningssystem för informationssäkerhet (vid digitala 
system) 

• ISO 3834 – Kvalitetskrav för smältsvetsning 

• EN 1090/SS-EN 1090 – Utförande av stål- och aluminiumkonstruktioner  

Materialintyg enligt standarder såsom EN 10204 utgör en del av spårbarheten, men full 
spårbarhet inom kärnkraft omfattar hela kedjan från krav och konstruktion till 
tillverkning, verifiering och dokumentation. Detta inkluderar bland annat inspektions- 
och provningsplaner, konfigurationsstyrning, ändringshantering och långsiktig 
arkivering. 

4.5 Projekt- och kundkrav 
Projekt- och kundspecifika krav utgör den mest konkreta nivån i kravhierarkin och är 
de krav som direkt styr leverantörens arbete i projekt. Övergripande krav omsätts i 
praktiska och verifierbara krav genom tekniska specifikationer, kvalitetsplaner, 
inspektions- och provningsplaner samt dokumentationskrav (se även Figur 9). De 
tekniska specifikationerna (TS) definierar krav på konstruktion, material och 
tillverkningsmetoder, medan kvalitetsplaner (QAP) beskriver hur kvalitet ska 
säkerställas under projektets genomförande. Inspektions- och provningsplaner (ITP) 
anger vilka kontroller, hållpunkter och verifieringsaktiviteter som krävs, och 
dokumentationskraven säkerställer spårbarhet genom exempelvis ritningar, 
materialcertifikat och kontrollrapporter. Sammantaget utgör dessa krav det 
kontraktuella ramverket för leverantören och ligger till grund för uppföljning, 
revisioner och leveranskontroll. 
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Figur 9. Projekt- och kundspecifika krav som styr leverantörens arbete i kärnkraftsprojekt, 
inklusive tekniska specifikationer, kvalitetsplaner, inspektions- och provningsplaner samt 
dokumentationskrav. 

4.6 Leverantörens förmåga 
Leverantörernas förmåga är en central faktor för att säkerställa att krav inom 
kärnkraftsprojekt uppfylls på ett konsekvent och verifierbart sätt. Förmågan omfattar 
såväl teknisk kompetens som organisatoriska strukturer, processer och arbetssätt. En 
kvalificerad leverantör ska kunna visa att den har etablerade system för 
kvalitetssäkring, riskhantering och dokumentation, samt att den besitter nödvändig 
kompetens och erfarenhet för aktuella leveranser. Detta inkluderar förmåga att 
tillämpa relevanta standarder, hantera spårbarhet och genomföra verifiering och 
validering av produkter och tjänster. 

Vidare är leverantörens förmåga att upprätthålla en god säkerhetskultur och att 
hantera avvikelser på ett systematiskt sätt avgörande. I Figur 10 illustreras hur 
leverantörens förmåga omfattar centrala delar såsom ledningssystem, processer, 
kompetens och kvalificeringar, vilka tillsammans möjliggör att uppfylla och verifiera 
krav genom hela leveransen. Sammantaget utgör dessa aspekter grunden för 
leverantörskvalificering och löpande uppföljning inom ramen för kärnteknisk 
verksamhet. 

 
Figur 10. Centrala komponenter i leverantörens förmåga, inklusive ledningssystem, processer, 
kompetens och kvalificeringar, som krävs för att uppfylla och verifiera krav inom 
kärnkraftsprojekt 

4.7 Certifieringssystem och verifiering 
Certifieringssystem och verifiering utgör ett komplement till kravhierarkin och 
beskriver hur uppfyllnad av krav säkerställs i praktiken. Medan kravhierarkin 
definierar vilka krav som ska uppfyllas, reglerar certifieringar, revisioner och 
verifieringsprocesser hur efterlevnaden av dessa krav prövas, godkänns och följs upp. 



   

25 

Standarderna som beskrivs nedan ligger till grund för ackreditering, där 
certifieringsorgans kompetens, opartiskhet och arbetssätt granskas mot fastställda 
krav. Detta görs av ackrediteringsorgan. I Sverige är det myndigheten Swedac som 
oftast utför denna granskning.  

• ISO/IEC 17065 är en internationell standard som ställer krav på 
organisationer som certifierar organisationers produkter, processer eller 
tjänster. Den säkerställer att certifieringsorgan arbetar opartiskt, kompetent 
och strukturerat samt fattar tillförlitliga beslut. ISO 17065 utgör ramverket för 
hur certifiering ska genomföras, medan produktcertifiering är själva 
tillämpningen. Produktcertifiering enligt ISO 17065 är särskilt viktig i 
säkerhetskritiska branscher. Den ger högre tillit än enbart 
ledningssystemcertifiering och säkerställer att tekniska krav uppfylls i 
praktiken.  

• Ett provningslaboratorium enligt ISO/IEC 17025 ansvarar för att genomföra 
provning och kalibrering med verifierade metoder för att fastställa en eller flera 
egenskaper hos ett objekt. Resultaten dokumenteras i provningsrapporter som 
kan innehålla uttalanden om överensstämmelse mot specificerade krav. 
Standarden säkerställer att laboratoriet arbetar kompetent, spårbart och 
kvalitetssäkrat, vilket ger tillförlitliga mät- och testresultat som underlag för 
beslut. I relation till ISO 17065 utgör provningen enligt ISO 17025 ett tekniskt 
underlag som certifieringsorgan använder som input i sitt certifieringsbeslut. 

• Ett kontrollorgan enligt ISO/IEC 17020 har till uppgift att opartiskt 
genomföra kontroller av produkter, processer eller anläggningar och bedöma 
om dessa uppfyller specificerade krav vid ett visst tillfälle. Dessa kontroller 
resulterar normalt i ett kontrollintyg eller rapport och används ofta som 
underlag i vidare bedömningar, exempelvis vid produktcertifiering.  

• ISO/IEC 17021 är en standard som ställer krav på certifieringsorgan som 
certifierar ledningssystem, exempelvis enligt ISO 9001, ISO 14001 eller 
kärnkraftens egen standard ISO 19443. Standarden definierar hur 
certifieringsorgan ska genomföra revisioner, fatta certifieringsbeslut samt 
säkerställa opartiskhet, kompetens och konsekventa bedömningar.  

• Ett certifieringsorgan enligt ISO/IEC 17024 har till uppgift att bedöma och 
certifiera individers kompetens mot definierade krav, baserat på objektiv 
prövning av kunskap, erfarenhet och färdighet. Certifieringen syftar till att 
säkerställa att endast personer som kan påvisa kompetens erhåller certifikat, 
vilket ger förtroende hos marknad och myndigheter. 

Det finns även certifieringssystem som inte utgår från traditionell standardisering, utan 
i stället utvecklas och förvaltas av en branschorganisation eller annan aktör. I dessa fall 
ansvarar organisationen typiskt för att ta fram det normativa dokumentet (krav eller 
metod), definiera certifieringsprocessen samt godkänna vilka certifieringsorgan som 
får genomföra certifiering. Detta kan vara relevant när denna aktör är trovärdig och 
förstår sammanhanget så väl att koordinering inte behövs via ett standardiseringsorgan 
som till exempel svenska SIS. I dessa fall beskrivs också vad certifieringsorgan måste 
uppfylla för att få certifiera organisationer, produkter, kompetens och liknande. Oftast 
heter sådana dokument certifieringsordningar. Ska ackrediteringsmyndigheten Swedac 
vara granskare av certifieringsorgan utifrån denna metodik vill de först göra en 
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acceptansgranskning för att säkerställa att normativt dokument och 
certifieringsordning är i linje med ackrediteringsvärldens nomenklatur. 

4.8 Säkerhetsklassning och kravnivåer 
Säkerhetsklassning är en central mekanism i kärnkraftssystemet som avgör hur strikt 
krav från kravhierarkin ska tillämpas. Klassificeringen baseras på komponenters och 
systems betydelse för säkerhetsfunktioner samt konsekvens vid fel. I Figur 11 illustreras 
hur detta styr vilken kravnivå som ska tillämpas och därmed vilka krav som ställs på 
leverantörer och underleverantörer. 

 
Figur 11. Illustration av hur säkerhetsklassning av komponenter och system styr kravnivån på 
leverantörer.  

Indelningen i säkerhetsklasser utgår från etablerade principer från IAEA och 
implementeras genom nationella krav och industristandarder. Klassificeringen 
fastställs av tillståndshavaren och verifieras inom ramen för säkerhetsanalys och 
gällande regulatoriska krav. För elektriska och I&C-system tillämpas delvis andra 
standarder och klassificeringsprinciper än för mekaniska system, vilket innebär att 
kraven kan skilja sig åt mellan olika teknikområden. Nedan följer en beskrivning av de 
fyra säkerhetsklasserna för kärnkraft. Säkerhetsklasserna 1, 2 och 3 omfattar bland 
annat system med betydelse för kärnsäkerheten, medan Säkerhetsklass 4 utgör system 
utan säkerhetsfunktion (och i egentlig mening därmed inte är en säkerhetsklass). 
Kravnivån är högst i Säkerhetsklass 1 och minskar successivt mot Säkerhetsklass 4. 
Denna struktur möjliggör en riskbaserad kravställning och effektiv styrning av 
leverantörskedjan inom kärnkraft. 

Säkerhetsklass 1 – Högsta säkerhetsbetydelse 
Säkerhetsklass 1 representerar den högsta säkerhetsnivån och omfattar system och 
komponenter som är omedelbart avgörande för att förhindra allvarliga olyckor. Dessa 
funktioner är direkt kopplade till reaktorns grundläggande säkerhet, såsom att stoppa 
reaktionen, kyla härden och upprätthålla barriärer mot utsläpp av radioaktiva ämnen. 
Kraven på kvalitet, spårbarhet och verifiering är mycket höga och omfattar ofta 
regulatorisk granskning och omfattande provning. Typiska exempel är reaktortank och 
primärsystem. Kraven är bland annat följande: 
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• Eventuell tillämpning av ISO 19443, ASME III eller RCC-M 

• Full kärnteknisk kvalitetssäkring (Nuclear QA) 

• Full spårbarhet (EN 10204 3.1/3.2) 

• Oberoende granskning och verifiering 

• Myndighetsinvolvering (godkännande av SSM) 

Säkerhetsklass 2 – Viktig för säkerhetsfunktioner 
Säkerhetsklass 2 omfattar system som stödjer de primära säkerhetsfunktionerna i 
Säkerhetsklass 1 och bidrar till att upprätthålla säker drift vid störningar. Dessa system 
förstärker kylning, möjliggör säker avställning och bidrar till att hantera incidenter 
innan de eskalerar. Kraven är fortsatt höga men något lägre än i Säkerhetsklass 1. 
Exempel inkluderar säkerhetsklassade pumpar, ventiler och kylsystem. Kraven är 
bland annat följande: 

• ISO 19443-inspirerad kvalitetsstyrning 

• Hög nivå av kvalitetssäkring 

• Dokumenterad spårbarhet, verifiering och kontroll 

Säkerhetsklass 3 – Säkerhetsrelaterad stödutrustning 
Säkerhetsklass 3 omfattar system som bidrar till stabil drift och övervakning och 
därmed indirekt stödjer säkerhetsfunktioner. Dessa system hjälper till att identifiera 
avvikelser i ett tidigt skede och stödjer operatörens beslut. Vid bortfall av dessa system 
uppstår normalt ingen omedelbar säkerhetsrisk, men långsiktig robusthet kan 
påverkas. Exempel är kontrollsystem, instrumentering och eldistribution men även 
byggnadsstrukturer och stålkonstruktioner. Kraven är bland annat följande: 

• Etablerade industristandarder (t.ex. ISO 9001, ISO 3834 och EN 1090) 

• Dokumenterad kvalitet 

• Begränsad spårbarhet 

Säkerhetsklass 4 – Utan betydelse för kärnsäkerheten 
Säkerhetsklass 4 omfattar system och funktioner utan direkt betydelse för 
kärnsäkerheten. Dessa system behövs för produktion, drift och stödverksamhet, såsom 
turbiner, vägar, infrastruktur och externa nät och IT-system. De omfattas primärt av 
konventionella industristandarder snarare än kärntekniska säkerhetskrav. Trots detta 
är de viktiga för anläggningens totala funktion, tillgänglighet och ekonomi. Kraven är 
bland annat följande: 

• Grundläggande kvalitetskrav enligt branschstandard 

• Inga specifika kärntekniska krav 

Som visas i Tabell 1 varierar säkerhetsklass och krav mellan olika teknikområden, 
medan Tabell 2 visar hur exempelvis bygg, anläggning och infrastruktur kan 
förekomma i samtliga säkerhetsklasser. Här framgår tydligt det faktum att 
klassificeringen inte avgörs av typ av verksamhet, utan av funktion och 
säkerhetsbetydelse. För leverantörer innebär detta att kravnivån bestäms av vilken 
funktion leveransen har i anläggningen, vilket ställer krav på förståelse för 
säkerhetsklassning och dess praktiska konsekvenser. 
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Tabell 1. Exempel på tillämpning av säkerhetsklassning och krav per teknikområde inom 
kärnkraftsprojekt 

Kategori Beskrivning  
Säkerhets-
klass 

Certifieringskrav exempel 

Reaktor och 
primärsystem  

Reaktortank, primärkrets, 
kylteknik, bränsle, 
säkerhetskomponenter 

Klass 1 
ASME III, RCC, SSMF, IEC 62443, ISO 
19443 

I&C Automation 
Kontrollsystem, sensorsystem, 
SCADA, cybersäkerhet, nätverk 

Klass 1–4 
ASME III, RCC, SSMF, IEC 62443, ISO 
19443 

Säkerhet, 
Beredskap & 
Regulatoriskt 

Strålskydd, fysisk säkerhet, 
NDT, certifieringsorgan, 
beredskap 

Klass 1–4 
ASME III, RCC, SSMF, IEC 62443, ISO 
19443 

Turbin & 
Sekundärsystem 

Turbiner, generatorer, 
kondensorer, pumpar, 
värmeväxlare 

Klass 2–4 
ASME III, RCC, SSMF, Beroende på 
komponent, ISO 19443 

Bygg, mark & 
anläggning 

Markberedning, betong, stål, 
HVAC, VVS, logistik, tunga lyft 

Klass 1–4 
ISO 9001, 14001, 45001, EN 1090, 
ISO 3834 

Infrastruktur & 
Nät 

Vägar, elnät, transformatorer, 
fiber, vatten/kylsystem 

Klass 1–4 ISO 9001, Byggnormer/Eurokoder 

 

Tabell 2. Exempel på säkerhetsklassning för bygg, anläggning och infrastruktur baserat på 
funktion och säkerhetsbetydelse 

Säkerhetsklass Bygg, mark och anläggning Infrastruktur och nät 

Klass 1 Reaktorinneslutning 
Fundament för reaktortank 
Biologiskt strålskydd 

Elförsörjning till säkerhetssystem 
Kablage till reaktorskyddssystem 
Signalsystem för snabbstopp 

Klass 2 Byggnader för nödkylsystem 
Fundament för reservsystem 
Skyddskonstruktioner 

Kylvattenförsörjning 
Ventiler och pumpar kopplade till 
säkerhet 
Reservkraft (dieselgeneratorer) 

Klass 3 Kontrollrumsbyggnad 
Teknikbyggnader 
Servicebyggnader 

Övervakningssystem (SCADA) 
Elförsörjning till drift 
Instrumentering 

Klass 4 Kontorsbyggnader 
Personalutrymmen 
Parkeringar 

IT-system för administration 
Affärssystem 
Icke-kritisk kraftförsörjning 
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5 Jämförelse med andra branscher och 
andra länder 

Detta kapitel analyserar hur andra sektorer och internationella initiativ hanterar 
leverantörskvalificering, certifiering och kravställning. Syftet är att identifiera principer 
och arbetssätt som kan appliceras på svensk kärnkraft, med fokus på att balansera 
säkerhet, effektivitet och marknadstillträde. 

5.1 Leverantörskvalificering inom andra 
branscher 

För att sätta kärnkraftsindustrins kravbild i ett bredare sammanhang kan jämförelser 
lämpligtvis göras med andra industrier som också har höga krav på kvalitet och 
säkerhet, såsom flyg, försvar, petroleum och medicinteknik. Dessa industrier skiljer sig 
typiskt åt i hur till exempel krav struktureras och styrs. Kärnkraften kännetecknas av en 
starkt harmoniserad och multilagerbaserad säkerhetsstruktur, med omfattande 
internationella ramverk, nationell reglering och detaljerade tekniska standarder. 
Riskaptiten är mycket låg och kraven präglas av långsiktighet, redundans och full 
spårbarhet genom hela livscykeln. 

Flygindustrin uppvisar dock flera likheter med kärnkraftsbranschen, med global 
harmonisering via ICAO (International Civil Aviation Organization) och ett moget 
system för certifiering och leverantörskvalificering. Samtidigt kännetecknas den av mer 
standardiserade och internationellt enhetliga arbetssätt, vilket skapar bättre 
förutsättningar för interoperabilitet och återanvändning av godkännanden. I andra 
industrier, såsom petroleum, försvar och medicinteknik, finns höga krav på säkerhet 
och kvalitet, men ofta med större variation i regelverk, högre flexibilitet och en 
tydligare balans mellan innovation och regulatoriska krav. Dessa sektorer förlitar sig i 
högre grad på industristandarder, företagsstyrda processer och marknadsdrivna 
lösningar. 

I många sammanhang framstår kärnkraftsindustrin som mer konservativ och 
formaliserad än andra sektorer, med den högsta graden av dokumentation, verifiering 
och regulatorisk kontroll. Samtidigt visar analysen att andra industrier i större 
utsträckning har etablerat standardiserade och branschgemensamma modeller för 
leverantörskvalificering och certifiering, vilket har bidragit till ökad effektivitet och 
bättre skalbarhet inom leverantörskedjorna. Dessa skillnader utgör en viktig 
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utgångspunkt för analysen av hur leverantörskvalificering i kärnkraft kan utvecklas, 
och ger stöd för behovet av mer harmoniserade och strukturerade arbetssätt. 

Det är inte ovanligt med digitala modeller för leverantörskvalificering i andra 
branscher. I de efterföljande avsnitten beskrivs några av dem, och då sådana som är väl 
använda inom andra branscher. Till exempel TISAX (fordonsindustrin) och OASIS 
(flygindustrin) skulle kunna användas som förebilder för ett nivåindelat och 
proportionerligt system inom kärnkraftsindustrin. 

5.1.1 TISAX – Kvalificeringsmodell för fordonsindustrin 
Detta avsnitt beskriver närmare TISAX-modellen (Trusted Information Security 
Assessment Exchange) och hur fordonsindustrin hanterar informationssäkerhet, 
leverantörsbedömning och förtroende genom en gemensam branschstyrd struktur. 
TISAX är en gemensam bedömnings- och utbytesmekanism för informationssäkerhet 
inom fordonsindustrin. Modellen utvecklades av den tyska branschorganisationen VDA 
(Verband der Automomobilindustrie) och bygger på informationssäkerhetskraven i 
VDA ISA och är starkt kopplat till ISO/IEC 27001. 

Syftet med TISAX är att skapa ett gemensamt förtroendesystem för hantering av 
information mellan OEM:er och deras leverantörer. Grundprincipen är att en 
leverantör endast ska behöva genomgå en informationssäkerhetsbedömning, vars 
resultat sedan kan delas och återanvändas inom industrin. Modellen bygger på 
standardisering, transparens och ömsesidigt erkännande. Inom TISAX genomförs 
bedömningar av godkända och ackrediterade bedömningsleverantörer. Bedömningens 
omfattning anpassas efter informationsklassning, exempelvis skydd av prototyper, 
personuppgifter eller affärskritisk information. Resultatet registreras i TISAX-
plattformen och kan därefter delas med utvalda kunder. 

En central komponent i TISAX är den gemensamma databasen där status på 
bedömningar registreras. Till skillnad från öppna certifikatsdatabaser är transparensen 
kontrollerad – organisationen avgör själv med vilka parter resultatet delas. Detta 
balanserar krav på informationssäkerhet med industrins behov av effektiv 
leverantörshantering. TISAX medför därmed betydande nyttor för fordonsindustrin 
genom minskad duplicering av kundrevisioner, tydligare kravbild och ökat förtroende 
mellan aktörer. För leverantörer innebär modellen färre bedömningsprocesser och 
ökad förutsägbarhet, medan OEM:er får ett enhetligt och tillförlitligt underlag. 

TISAX är ett tydligt exempel på hur fordonsindustrin har etablerat ett gemensamt, 
branschstyrt system för hantering av informationssäkerhet och leverantörsförtroende. 
Modellen visar att kombinationen av standardkrav, gemensam governance och 
kontrollerad transparens är effektiv för att hantera risk i globala leverantörskedjor. 

5.1.2 OASIS – Certifieringsdatabas för flygindustrin 
OASIS (Online Aerospace Supplier Information System) är den globala databas som 
används exklusivt för certifieringar mot AS/EN/JISQ 9100-serien inom flyg-, rymd- 
och försvarsindustrin. Systemet ägs och förvaltas av IAQG (International Aerospace 
Quality Group) och utgör en central del av branschens kvalitets- och 
förtroendestruktur. Alla AS 9100-certifikat registreras i OASIS och kan endast utfärdas 
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av ackrediterade certifieringsorgan och av IAQG-godkända revisorer. Detta skapar full 
spårbarhet från certifikat till certifieringsorgan och revisor. Fördelar med detta är till 
exempel att de förhindrar falska eller felaktiga certifikat, säkerställer enhetlig 
tillämpning av standarden och stärker förtroendet för AS 9100 globalt. OASIS används 
av OEM:er och större aktörer för att verifiera leverantörers certifieringsstatus. 
Databasen möjliggör snabb tillgång till information om certifikatens giltighet, 
omfattning och historik. Fördelar med detta är bland annat effektivare 
leverantörsbedömning, minskad risk i komplexa leverantörskedjor och ökad 
transparens mellan kund och leverantör. 

Genom OASIS får ackrediteringsorgan och IAQG möjlighet att följa upp hur 
certifieringsorgan och revisorer arbetar i praktiken. Detta bidrar exempelvis till 
jämnare revisionskvalitet globalt. Ett AS 9100-certifikat registrerat i OASIS fungerar 
som en internationellt erkänd kvalitetsstämpel. Många kunder kräver uttryckligen att 
certifikatet ska vara sökbart i OASIS för att godtas. Till skillnad från ISO 9001, som 
saknar central databas och branschstyrning, kombinerar AS 9100 standardkrav med 
OASIS som kontroll- och uppföljningssystem. Detta möjliggör hårdare krav, tydligare 
ansvar och ökat fokus på säkerhet och riskhantering. OASIS är en strategisk 
komponent i AS 9100-systemet, och genom spårbarhet, transparens och 
branschgemensam styrning säkerställer databasen hög och jämn kvalitet i hela den 
globala flyg- och rymdindustrins leverantörskedja.  

5.1.3 Produktionslyftet 
Det så kallade ”Produktionslyftet” är ett svenskt nationellt utvecklingsprogram som 
syftar till att stärka produktivitet, konkurrenskraft och utvecklingsförmåga i svenska 
industriföretag. Genom att bygga långsiktig förmåga till förbättring skapas 
förutsättningar för lönsam och hållbar produktion. Det fungerar väl i leverantörskedjor 
eftersom det skapar gemensamma arbetssätt och ökad samsyn mellan olika aktörer. 
Produktionslyftet har funnits sedan 90-talet och ses som ett möjligt verktyg för 
leverantörskedjor med kärnkraftsrelaterade krav. Idag finns inte ett slutligt krav på 
certifiering här, men det är en möjlig påbyggnad. 

5.1.4 Cyber Essentials 
Cyber Essentials är ett statligt brittiskt cybersäkerhetsschema framtaget av brittiska 
regeringen. Det är ett basnivå-ramverk som definierar ett begränsat antal obligatoriska 
tekniska kontroller för att skydda organisationer mot de vanligaste cyberattackerna. 
Syftet är att skapa en miniminivå av säkerhet som är enkel att införa och verifiera, 
särskilt för små och medelstora organisationer. En central funktion i Cyber Essentials 
är att fungera som ett standardiserat kvalificeringskrav i leverantörskedjor. Denna 
certifiering har två nivåer, en bas- och en fördjupad nivå. Basnivån är en 
egendeklaration, medan den fördjupade nivån inkluderar en oberoende teknisk 
verifiering. 

5.1.5 Nätverkscertifiering 
Detta är ett svenskt certifieringssystem inom området ledningssystem, det vill säga 
strukturerade system för att styra verksamhet genom definierade processer, rutiner, 
ansvar och dokumentation, ofta kopplade till standarder som ISO 9001 eller ISO 14001. 
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Flera företag går samman i ett gemensamt nätverk och certifieras enligt samma 
standarder, ofta med stöd av gemensamma mallar för processer, rutiner som med 
mindre anpassningar uppfyller aktuella krav. Ledningssystemet består av 
gemensamma och företagsspecifika dokument och oftast hålls nätverkscertifieringarna 
ihop av ett konsultföretag, i alla fall till en början. Syftet är att effektivisera 
certifieringsprocessen, sänka kostnader och skapa en enhetlig nivå av kvalitet. För små 
och medelstora företag ger detta ökad möjlighet att uppnå identifierade höga barriärer 
vid till exempel upphandlingskrav på certifiering i form av ISO 9001 eller ISO 14001.  

5.2 Andra länders arbete med leverantörskedjan 
Flera länder har under de senaste åren utvecklat olika modeller och initiativ för att 
stärka leverantörsbasen inom kärnkraft. Dessa initiativ har ofta uppstått som ett svar 
på liknande utmaningar som de som identifierats i denna studie, exempelvis höga 
inträdesbarriärer, otydlig kravbild och begränsad tillgång till kvalificerade leverantörer. 
Gemensamt för dessa satsningar är att de syftar till att skapa bättre förutsättningar för 
leverantörer att etablera sig i branschen, samtidigt som de bidrar till ökad transparens 
och effektivitet i leverantörskedjan. Den internationella utblicken har främst försökt 
identifiera hur aktivt staten och offentligt stödda organisationer engagerar sig i att 
stärka leverantörskedjan för kärnkraft. Analysen avser således inte i första hand 
kvaliteten i respektive lands tillsynssystem, utan graden av stöd till leverantörer genom 
till exempel utbildning, kvalificering, mognadsbedömning, samordning och 
riskdelning. 

Storbritannien framstår som ett av de tydligaste exemplen på ett systematiskt 
angreppssätt för leverantörsutveckling och har flera pågående initiativ med fokus på att 
stärka leverantörsbasen genom standardisering och samordning. Centrala delar i dessa 
initiativ är utvecklingen av gemensamma kravbilder, digitala plattformar för 
leverantörsinformation samt olika former av stöd i kvalificeringsprocessen. Genom 
Nuclear AMRC:s program ”Fit For Nuclear” (F4N) erbjuds företag strukturerad 
mognadsbedömning, GAP-analyser, förbättringsplaner och verifiering av förmåga att 
leverera till kärnkraftsindustrin. Programmet syftar uttryckligen till att hjälpa företag 
att utveckla den kapacitet som krävs för att delta i den brittiska kärnkraftsmarknaden. 

Kanada har utvecklat en liknande modell, särskilt kopplad till landets satsningar på 
små modulära reaktorer (SMR). Programmet ”Ready4SMR” hjälper företag att 
kartlägga sin nuvarande förmåga, genomföra mognadsbedömningar, utveckla 
handlingsplaner och bygga den kompetens som krävs för att bli leverantörer till 
framtida kärnkraftsprojekt. Programmet är en del av genomförandet av den 
kanadensiska SMR-handlingsplanen och syftar uttryckligen till att stärka den 
nationella leverantörskedjan. Kanada har även ett ”Supplier Readiness Program” som 
erbjuder utbildningsprogram, standardiserade kravbilder, coachning inför certifiering 
och matchning mot kommande projekt. Detta för att minska den initiala osäkerheten 
och för att underlätta för att varje företag själva ska förstå kärnkraftsmarknaden.  

USA har en något annorlunda modell där stödet i hög grad sker genom federala 
program och riskdelning via det amerikanska energidepartementet (DOE). Staten 
investerar aktivt i leverantörskedjan genom demonstrationsprogram, stöd till kritiska 
komponenter, uppbyggnad av kärnbränsleförsörjning samt finansieringslösningar för 
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komponenter med långa ledtider. Under senare år har DOE dessutom utvecklat flera 
initiativ med syfte att stärka den inhemska kärnkraftsindustrins leverantörskedja och 
minska riskerna för nya projekt. USA har också ett tydligt exempel på ett 
branschgemensamt arbetssätt i samarbetet NUPIC (Nuclear Procurement Issues 
Committee). NUPIC består av kärnkraftsoperatörer som gemensamt genomför 
leverantörsrevisioner och kvalificeringar. En central princip är att en leverantör 
granskas vid ett tillfälle och att resultatet sedan kan delas mellan flera beställare. Detta 
minskar duplicering av revisioner och bidrar till en mer effektiv kvalificeringsprocess, 
både för leverantörer och beställare. Samtidigt skapar modellen en mer enhetlig 
tolkning av krav och standarder, vilket kan minska osäkerheten i leverantörsledet. 
NUPIC illustrerar därmed värdet av samordning och återanvändning av 
kvalificeringsresultat. Till skillnad från OASIS är NUPIC inte en formell 
certifieringsdatabas. Modellen saknar en central global registrering av certifikat, 
certifieringsorgan och revisorer. Spårbarheten är stark inom NUPIC-nätverket men 
mer begränsad utanför detta. 

I Belgien finns en mer begränsad statlig roll i leverantörsutvecklingen. Landets 
kärnkraftspolitik har under lång tid präglats av fokus på drift, livstidsförlängning och 
hantering av befintliga anläggningar snarare än på uppbyggnad av nya 
leverantörsekosystem. Därför återfinns färre nationella initiativ som syftar till att 
stödja nya leverantörers inträde på marknaden. Ett annat initiativ värt att lyfta är dock 
Belgiens så kallade ”Quality Passport”, vilket är en modell för att stödja leverantörer i 
kvalificeringsprocessen som drivs på kommersiella grunder och utan direkt 
inblandning av staten. Modellen syftar till att sänka inträdesbarriärer, särskilt för små 
och medelstora företag, genom att erbjuda en strukturerad och stegvis väg mot 
certifiering. Quality Passport bygger på en initial självskattning och 
förhandsgranskning av leverantörens kvalitetsledningssystem i relation till relevanta 
krav och standarder, såsom ISO 9001 och ISO 19443. Denna första bedömning 
fungerar som en strukturerad GAP-analys och ger leverantören ett konkret underlag för 
vilka åtgärder som krävs för att nå kvalificering. En viktig funktion i modellen är att 
fungera som en ingångspunkt till branschen. Genom att erbjuda en första oberoende 
bedömning och tydlig återkoppling skapas en möjlighet för leverantörer att påbörja sin 
utvecklingsresa utan att behöva genomföra full certifiering direkt. Detta adresserar en 
vanligt förekommande utmaning där företag tvekar att investera i kvalificering utan 
tydlig affärsnytta. Modellen omfattar även en tydlig process från nuläge till certifiering, 
inklusive identifiering av brister, genomförande av förbättringsåtgärder och 
förberedelse inför certifiering av en oberoende part. I detta ingår även stöd i form av 
rådgivning och utbildning, vilket bidrar till att omsätta krav till praktisk förmåga. 
Utöver att stödja enskilda leverantörer kan modellen även bidra till ett bredare lärande 
på systemnivå. Genom att analysera resultat från flera leverantörer kan gemensamma 
utvecklingsbehov identifieras, vilket möjliggör mer riktade insatser från både industri 
och offentliga aktörer. 

Finland har en lång tradition av nära samverkan mellan myndigheter, kärnkraftsägare 
och industri. Landet har inte utvecklat lika omfattande nationella 
leverantörsutvecklingsprogram som till exempel Storbritannien, men har genom stora 
projekt som bygget av Olkiluoto 3 byggt upp betydande erfarenhet av kvalificering, 
kvalitetsstyrning och leverantörssamverkan. Finlands modell kännetecknas av hög 
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teknisk kompetens och stark samordning mellan aktörer, men mindre statligt driven 
leverantörsutveckling än exempelvis Storbritannien och Kanada. 

Frankrike är sannolikt det land som har Europas mest utvecklade inhemska 
kärnkraftsindustri som också innefattar en mycket omfattande leverantörsbas. Staten 
spelar en aktiv roll genom långsiktig energipolitik, ägande och styrning av centrala 
aktörer samt stöd till industriell kompetensuppbyggnad. Leverantörsutveckling sker i 
hög grad genom etablerade industristrukturer snarare än genom separata readiness-
program. Den franska modellen (GIFEN) bygger på långsiktighet, standardisering och 
en stark nationell industriell bas, vilket skapar relativt låga inträdesbarriärer för företag 
som redan verkar inom den franska kärnkraftssektorn. 

Polen är ett exempel på ett land där kärnkraftsutbyggnad kombineras med ambitionen 
att mobilisera nationell industri. I samband med nya kärnkraftsprojekt har initiativ 
etablerats för att identifiera relevanta leverantörer, tydliggöra kravbilden och skapa 
strukturerade program för kvalificering. En central aspekt är kopplingen till kommande 
projekt, vilket bidrar till ökad förutsägbarhet och stärker incitamenten för företag att 
investera i kompetens och certifiering. 

Sverige, slutligen, har ett väl etablerat regelverk och höga säkerhetskrav men saknar, 
liksom till exempel Belgien, i stor utsträckning nationella program för 
leverantörsutveckling, strukturerade GAP-analyser, samordnade kvalificeringsinsatser 
och breda readiness-program. Jämfört med Storbritannien och Kanada framstår därför 
det svenska systemet som mer beroende av att enskilda leverantörer själva identifierar 
krav, investerar i nödvändiga kvalitetssystem och bär riskerna för att kvalificera sig. 
Detta innebär att fokus i den svenska diskussionen bör flyttas från huvudsakligen 
kravställning till hur ett stödjande ekosystem för leverantörsutveckling kan byggas upp 
utan att kompromissa med säkerhetsnivån. 

Sammanfattningsvis presenteras i Figur 12 en kvalitativ bedömning av olika länders 
statliga och offentliga systems engagemang i leverantörskedjan för kärnkraft. Denna 
översiktliga bedömning är baserad på en rad olika funktioner och roller som kortfattat 
beskrivs nedan. 

 
Figur 12. Jämförelse av hur olika länder och initiativ hanterar leverantörskvalificering inom 
kärnkraft. 
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• Strategisk leverantörsutveckling: Graden av hur staten eller offentligt 
stödda aktörer aktivt arbetar med att utveckla industrins förmåga att leverera 
till kärnkraftssektorn. Fokus ligger på förekomst av nationella strategier, 
industriella program och långsiktig planering av leverantörsbasen. 

• Nationella kvalificeringsprogram: Förekomst av nationella strukturerade 
program som stödjer leverantörer i att förstå, uppfylla och utveckla förmåga 
kopplad till kärnkraftsmarknaden. Dessa inkluderar exempelvis 
mognadsbedömningar, GAP-analyser, readiness-program och stegvis 
kvalificering. 

• Samordnad certifiering och standardisering: Graden av harmoniserade 
och återanvändbara processer för leverantörskvalificering. Avgör till exempel i 
vilken utsträckning certifieringar accepteras brett i systemet, dubbelarbete i 
revision minimeras och standarder används konsekvent mellan aktörer. 

• Utbildning och “readiness”-stöd: Tillgång till strukturerade utbildnings- 
och stödinsatser för nya och befintliga leverantörer. Kan inkludera exempelvis 
teknisk utbildning, stöd i kravtolkning, implementeringsstöd för 
kvalitetssystem, branschspecifik kompetensuppbyggnad. 

• Marknadssignaler: Graden av hur mycket staten, beställare eller offentliga 
aktörer bidrar till att synliggöra pipeline. Exempel är tidiga projekt- eller 
volymsignaler, samordnad efterfrågan. 

• Riskdelning i leverantörsetablering: Graden av hur mycket staten, 
beställare eller offentliga aktörer bidrar till att minska investeringsrisken i 
leverantörsledet. Exempel är finansieringsstöd och kostnadsdelning i tidiga 
faser. 

• Samordning mellan beställare och projektägare: Graden av 
koordinering mellan kärnkraftsägare och projektorganisationer i kravställning 
och leverantörsval. Bedömer i vilken utsträckning systemet har gemensamma 
kravbilder, minskar variation mellan projekt och möjliggör återanvändning av 
leverantörsbedömningar.  

• Statlig samverkansplattform: Förekomsten av institutioner eller program 
som samlar stat, industri och leverantörer i ett gemensamt ramverk. Exempel 
kan vara nationella kärnkraftsprogram, industriella samverkansorgan samt 
offentligt koordinerade kompetensplattformar. 

• Systemstöd för leverantörskvalificering: Förekomsten av digitala, 
organisatoriska eller institutionella system som stödjer hantering av 
leverantörsdata, kvalificeringsstatus och revisioner. Bedömer till exempel 
graden av centralisering, transparens och återanvändning av kvalificeringsdata. 

Liksom sammanställningen i Figur 12 indikerar så finns det flera länder med väl 
utvecklade nationella funktioner för att stödja leverantörskedjan och som kan tjäna till 
inspiration för fortsatt utveckling av den svenska systemet. Denna begränsade förstudie 
har emellertid inte medgett en djupare analys av värdet och kvaliteten i de olika 
funktionerna. 

Sammantaget visar den internationella utblicken att ett antal återkommande principer 
är centrala. En tydlig och i möjligaste mån harmoniserad kravbild är viktig för att 
minska osäkerhet och sänka inträdesbarriärer. Strukturerade och transparenta 
kvalificeringsprocesser bidrar till ökad förutsägbarhet. Flera initiativ, inte minst 
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amerikanska NUPIC, visar också på värdet av att kunna återanvända 
kvalificeringsresultat mellan olika aktörer, vilket minskar duplicering och ökar 
effektiviteten i leverantörskedjan. Vidare understryker modeller som belgiska Quality 
Passport behovet av att kombinera krav med stöd och att skapa stegvisa 
utvecklingsvägar där leverantörer kan bygga upp sin förmåga över tid. En 
återkommande slutsats är att effektiva system för leverantörskvalificering ofta 
kombinerar flera komponenter, däribland tydlig kravstruktur, samordnade processer, 
möjlighet till stegvis kvalificering samt aktivt stöd till leverantörer. Dessa erfarenheter 
utgör ett viktigt underlag för utvecklingen av det föreslagna svenska ramverket som 
presenteras i Kapitel 6, där flera av dessa principer återkommer i den föreslagna 
modellen. 
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6 Förslag på fortsatt arbete 
Resultaten från förstudien visar att de huvudsakliga utmaningarna för svenska 
leverantörer som vill verka inom kärnkraftssektorn inte primärt är tekniska, utan 
organisatoriska och strukturella. Analysen visar att många företag har relevanta 
tekniska förmågor och erfarenheter från andra reglerade och säkerhetskritiska 
branscher, men att inträdet på kärnkraftsmarknaden försvåras av en komplex och 
svårnavigerad kravbild, begränsat stöd i kvalificeringsprocessen samt höga initiala 
investeringar innan affärsmöjligheter kan realiseras. Kartläggningen av regelverk, 
standarder och säkerhetsklassning visar samtidigt att kraven på leverantörer varierar 
beroende på leveransens säkerhetsmässiga betydelse. Förstudien pekar därför på 
behovet av ett mer riskbaserat och proportionerligt arbetssätt, där kvalificeringskrav 
anpassas till leveransens betydelse för kärnsäkerheten. 

Benchmarking av arbetssätt inom kärnkraft samt andra säkerhetskritiska sektorer visar 
att framgångsrika leverantörsekosystem kännetecknas av tydliga 
kvalificeringsprocesser, gemensamma kravstrukturer, stödjande utvecklingsinsatser 
och återanvändbara verifieringar. Gemensamt för dessa modeller är att de kombinerar 
höga kvalitets- och säkerhetskrav med strukturer som underlättar för leverantörer att 
förstå, uppfylla och verifiera kraven. Sammantaget visar förstudien att det finns ett 
behov av ett sammanhållet svenskt ramverk som stärker leverantörers förutsättningar 
att kvalificera sig för kärnkraftsprojekt, samtidigt som höga krav på kvalitet, spårbarhet 
och säkerhet upprätthålls. Mot denna bakgrund presenteras i detta kapitel ett förslag 
till ramverk för leverantörskvalificering inom svensk kärnkraft. Det presenterade 
ramverket ska ses som ett konceptuellt förslag. Det utgör en initial modell som behöver 
vidareutvecklas, testas i pilotform och förankras med berörda aktörer innan den kan 
tillämpas i större skala. 

6.1 Ett nationellt ramverk för 
leverantörskvalificering 

För att möta de utmaningar som har konstaterats inom ramen för förstudien beskrivs i 
det följande en möjlig väg fram mot ett anpassat, integrerat och gemensamt ramverk 
för leverantörskvalificering. Syftet är att skapa tydliga miniminivåer, undvika överkrav 
och samtidigt säkerställa full efterlevnad av kärntekniska och regulatoriska krav.  
Förslaget bygger på tre tydligt avgränsade men ömsesidigt beroende delar – (1) 
Kvalificeringsprogram, (2) Branschgemensam certifiering och (3) Utbildnings- och 
rådgivningsfunktion – som tillsammans täcker kedjan från en leverantörs inträde på 
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marknaden till nationell samordning och långsiktigt lärande. Delarna illustreras 
schematiskt i Figur 13, och beskrivs mer utförligt i efterföljande avsnitt. 

 
Figur 13.Det föreslagna ramverkets tre integrerade delar.  

6.2   Del 1 – Kvalificeringsprogram 
Det föreslagna kvalificeringsprogrammet utgör kärnan i ramverket och innefattar den 
praktiska vägen för en leverantör att utveckla sin förmåga att uppfylla 
kärnkraftsrelaterade krav. Arbetsgången kan beskrivas som en stegvis process där 
leverantören först genomför en digital egendeklaration, därefter en fördjupad GAP-
analys och en förrevision, följt av en kvalificeringsplan och slutligen implementering av 
denna. Genom denna struktur möjliggörs stegvis utveckling från grundläggande nivå 
till fullt kvalificerad leverantör. De fem olika sekventiella faserna illustreras 
schematiskt nedan i Figur 14. 

  
Figur 14. De fem olika sekventiella faserna i Kvalificeringsprogrammet (Del 1 av ramverket). 
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6.2.1 Fas 1: Egendeklaration 
För att skapa en tydlig väg och handlingsplan för en leverantör att bli kvalificerad 
föreslås här som första steg att införa en egendeklaration, ett slags digitalt 
leverantörspass. Detta är tänkt att bestå i huvudsak av ett webbaserat 
självskattningsverktyg som utgör ett mognadsgradsbaserat och tekniskt ramverk för 
leverantörskvalificering inom kärnkraftsindustrin. Fokus ligger på att operationalisera 
övergången från generell kvalitetsledning till verifierbar och reproducerbar 
systemförmåga. Här utgör själva kvalificeringen den kritiska tröskeln för deltagande i 
säkerhetskritiska leveranskedjor. Självskattningen bör även inkludera leverantörens 
avsedda position i leverantörskedjan, alltså vilken av säkerhetsklasserna som är aktuell, 
exempelvis om inriktningen är mot säkerhetskritiska system eller konventionella delar 
av anläggningen. För denna egendeklaration har en del inspiration och idéer hämtats 
från det verktyg, ”Quality passport”, som har utvecklats av Belgiska Tractebel (se även 
Kapitel 5.2). 

Till skillnad från traditionella certifieringar är ovanstående förslag inte ett binärt 
system där leverantörer antingen är godkända eller ej. I stället fungerar det snarare 
som en slags diagnostisering som visar organisationens mognadsnivå och 
utvecklingsresa och därmed utgör ett värdefullt underlag till GAP-analysen och 
efterföljande faser. Det ska dock noteras att den inte i någon form är tänkt att ersätta 
revision, certifiering eller kundkvalificering. 

Modellen föreslås använda en mognadsskala som beskriver utvecklingen från ad hoc-
beteenden till integrerade och kontinuerligt förbättrade processer. Bedömningen sker 
över flera dimensioner, inklusive ledarskap, kvalitetsledning, produktion, 
leverantörsstyrning, verifiering och avvikelsehantering. Tillsammans utgör dessa ett 
socio-tekniskt system där svagheter och styrkor i varje enskild dimension påverkar 
helheten. Den digitala egendeklarationen kan beskrivas som en strukturerad 
självdiagnostik där leverantören kartlägger sin egen mognad. Den syftar till att 
översätta komplexa kärntekniska krav till konkreta frågor och skapa en transparent 
bild av organisationens kapabilitet. Egendeklarationen har följande tre huvudsakliga 
funktioner: 

• Diagnostisk funktion - nuläget kartläggs 

• Standardiserande funktion - jämförbarhet skapas 

• Aktiverande funktion – organisatorisk medvetenhet om styrkor och brister 

Ur leverantörens perspektiv ska verktyget uppfattas som vägledande, pedagogiskt och 
strukturerande. I stället för ett test fungerar det som en kombination av checklista, 
utbildning och analys, där varje fråga bidrar till att öka förståelsen för 
kärnkraftsrelaterade krav. 

Egendeklarationen är tänkt att vara uppbyggd av flera huvudområden såsom 
organisationens ledningssystem, produktkvalitet och personkompetens. Varje område 
bryts ner i konkreta frågor kopplade till en mognadsskala. Leverantören genomför 
egendeklarationen i ett digitalt verktyg, stegvis genom olika moduler. Processen 
inkluderar besvarande av frågor, reflektion, eventuell dokumentation samt successiv 
progression genom hela kvalitetssystemet. Resultatet sammanställs sedan automatiskt i 
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form av till exempel poäng, mognadsprofiler och identifierade styrkor och svagheter. 
Visualiseringar som diagram kan användas för att ge en tydlig överblick. Resultatet från 
egendeklarationen utgör underlag för den efterföljande GAP-analysen, där 
identifierade brister analyseras djupare och kopplas till risk samt prioritering av 
åtgärder. 

6.2.2 Fas 2: GAP-analys 
GAP-analysen i Fas 2 är tänkt att systematiskt identifiera avvikelser mellan nuläge och 
aktuell kravbild och slutmål, och koppla dessa till risk och slutlig målbild, vilket 
möjliggör prioritering baserat på sannolikhet och konsekvens. Därigenom integreras 
kvalitetsarbete med riskstyrning, vilket är centralt i säkerhetskritiska miljöer. GAP-
analysen fungerar som bryggan mellan diagnostik och intervention och skapar 
förutsättningar för att identifierade brister i ett senare skede kan omsättas i konkreta 
åtgärder. Fokus i GAP-analysen ligger inte enbart på resultat utan även på 
organisationens förmåga att reproducera kvalitet genom kontrollerade processer, 
dokumentation och verifiering. Tillsammans med egendeklarationen kan dessa två 
faser vidare beskrivas som ett strukturerat och pedagogiskt verktyg som möjliggör en 
effektiv start på kvalificeringsprocessen genom att kombinera självreflektion, 
standardisering och analys. 

6.2.3 Fas 3: Förrevision 
I den tredje fasen rekommenderas att även en förrevision, en slags begränsad pre-
audit, genomförs för leverantörer som avser att leverera till de högre 
säkerhetsklasserna, alltså de funktioner med betydelse för kärnsäkerheten, i syfte att 
verifiera självskattningen och identifiera kritiska avvikelser. Förrevisionen bör 
genomföras av en extern oberoende part. 

Arbetet föreslås genomföras som en strukturerad och riskbaserad granskning av 
leverantörens ledningssystem, processer och tekniska tillämpningar. Fokus ligger på att 
säkerställa att leverantören har etablerat och implementerat tillräckliga styrningar för 
att hantera säkerhetskritiska funktioner och komponenter i kärntekniska anläggningar.   
Förrevisionen omfattar typiskt följande områden: 

• Kvalitetsledning och efterlevnad av kärntekniska krav (t.ex. spårbarhet, 
konfigurationsstyrning) 

• Informationssäkerhet och skydd av säkerhetsklassad information 

• Kompetens och kvalifikation av personal 

• Leverantörsstyrning och underleverantörskontroll 

• Incidenthantering och avvikelsehantering 

Under förrevisionen verifieras att leverantörens självdeklarerade efterlevnad är korrekt 
och styrkt av objektiva bevis. Särskild vikt läggs vid att bedöma den praktiska 
tillämpningen av processer, snarare än enbart dokumenterad policy. Identifierade 
avvikelser som kan påverka säkerhetsfunktioner, kvalitet eller regulatorisk efterlevnad 
klassificeras utifrån deras betydelse för kärnsäkerheten. Resultatet av förrevisionen 
dokumenteras lämpligtvis i en granskningsrapport som inkluderar identifierade 
avvikelser, rekommenderade åtgärder samt en samlad bedömning av leverantörens 
mognadsgrad. 
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6.2.4 Fas 4: Kvalificeringsplan 
Den kritiska övergången från identifierade avvikelser mot erforderlig kravbild till 
implementerad förbättring sker genom kvalificeringsplanen. I denna fjärde fas 
utvecklas en konkret åtgärdsplan för att genomföra en förflyttning från aktuell situation 
till att uppnå full kvalificering enligt gällande krav. Den strukturella logiken bygger på 
en koppling mellan tre nivåer: 

1. Kravbild 
• Extern referensram (beror t.ex. på säkerhetsklass). Exempel på krav: ISO 9001, 

ISO 19443, kundkrav 

2. Identifierade avvikelser 
• Jämförelse mellan aktuell situation och kravbild 

3. Kvalificeringsplan 
• Översätter identifierade avvikelser till konkreta åtgärder 

• Definierar hur kraven ska uppfyllas 

• Säkerställer att åtgärder leder till verifierbar efterlevnad 

I linje med tidigare resonemang om GAP-analysens koppling till risk, måste 
kvalificeringsplanen explicit integrera riskprioritering. Åtgärder bör inte genomföras i 
sekventiell ordning utan bör baseras på respektive riskreducerande effekt. Detta 
innebär att kritiska processer, såsom spårbarhet, säkerhet och verifiering, prioriteras 
framför mindre kritiska förbättringsområden. Implementeringen av 
kvalificeringsplanen kräver normalt organisatorisk förankring. Detta innefattar 
ledarskapets engagemang, tydlig ansvarsfördelning och integration i existerande 
styrmodeller. Utan denna förankring riskerar planen att reduceras till ett 
administrativt dokument snarare än ett operativt verktyg för förändring. 

En central aspekt av kvalificeringsplanen är dess roll i att möjliggöra organisatoriskt 
lärande. Genom regelbunden uppföljning, mätning av framsteg och revidering av 
åtgärder skapas en iterativ process där organisationen successivt ökar sin mognad. 
Detta ligger i linje med principer om kontinuerlig förbättring och adaptiva system. 

6.2.5 Fas 5: Implementering och uppföljning 
I den femte och avslutande fasen genomför leverantören åtgärderna i 
kvalificeringsplanen. Detta skapar en iterativ utvecklingsprocess enligt följande, där 
leverantören stegvis närmar sig de krav som ställs för olika typer av leveranser. För att 
processen ska bli effektiv och framgångsrik bör implementeringsfasen hela tiden 
präglas av kontinuerlig och iterativ uppföljning och förbättring. En tänkbar väg för 
införandet av kvalificeringsprogram med faser är följande, i likhet med till exempel 
metodiken i Produktionslyftet (beskrivs kortfattat i Kapitel 5.1.3). 

1. Genomföra åtgärder 
• Leverantören implementerar det som står i kvalificeringsplanen 

2. Egenkontroll igen (självskattning) 
• Aktuell status jämfört med krav 
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3. Verifiering 
• Finns bevis för att kraven uppfylls? (dokument, tester, revisioner) 

4. Uppdaterad mognadsnivå 
• Leverantören flyttas till en högre nivå (eller identifierar nya gap) 

5. Ny cykel vid behov 
• Om hela kravbilden inte är uppnådd, tillbaka till steg 1 

6.3 Del 2 – Branschgemensam certifiering 
Analysen visar att dagens företagsunika kvalificeringsprocesser leder till duplicerade 
revisioner och varierande kravtolkningar. En branschgemensam certifieringsmodell 
föreslås därför som ett sätt att skapa återanvändbarhet och minska administrativa 
kostnader. Syftet är att skapa en sammanhållen, transparent och proportionerlig 
modell som verifierar att leverantörer uppfyller definierade krav. En branschgemensam 
certifiering fungerar som ett strukturerat sätt att vägleda leverantörer till rätt kravnivå, 
baserat på leveransens funktion i anläggningen, dess betydelse för kärnsäkerheten, 
aktuell säkerhetsklassning i kärnteknisk anläggning samt leveransomfattning.  

De certifieringsnivåer som här föreslås är tänkta att direkt spegla funktionens 
säkerhetsklass. Kraven ska härledas från funktion, säkerhetsbetydelse och konsekvens 
av fel, och omsättas i följande tre dimensioner: (1) Produktens/tjänstens säkerhetsrisk 
(primär styrfaktor), (2) Organisationens ledningssystem och (3) Personkompetens. 
Detta säkerställer en riskbaserad och proportionerlig kravställning där högsta kravnivå 
tillämpas endast där det är motiverat av kärnsäkerheten. Den föreslagna modellen 
ligger i linje med till exempel SS-EN ISO 19443:2022 som gäller organisationer som 
levererar produkter och tjänster viktiga för kärnsäkerheten och uttryckligen är 
generisk. För säkerhetskänsliga delar behöver troligtvis också kraven kompletteras med 
informationssäkerhet, personalsäkerhet och fysiskt skydd när externa aktörer kan få 
tillgång till säkerhetskänslig verksamhet. 

Den föreslagna branschgemensamma certifieringen är avsedd att hjälpa företag att 
definiera lägsta nivå på dokumentation, spårbarhet, kompetens och kontroll samt 
minskar osäkerheten i leverantörsledet. Certifieringen fungerar alltså som ett kvitto på 
att en viss nivå är uppnådd. Det ska dock noteras att den föreslagna 
branschgemensamma certifieringen inte ersätter befintliga certifieringar såsom ISO 
19443 eller ASME NQA-1 (Quality Assurance Requirements for Nuclear Facility 
Applications), utan bör ses som ett komplement och ett steg på vägen mot dessa. Syftet 
är att skapa en tydlig ingångsnivå och struktur för hur leverantörer kan utvecklas mot 
att uppfylla mer avancerade krav. Vidare kan kraven även skilja sig avsevärt mellan 
olika teknikområden, exempelvis mellan tryckbärande system och elektriska system 
(I&C). Certifieringsmodellen behöver därför kunna hantera sådana skillnader, 
exempelvis genom olika tillämpningsprofiler inom samma ramverk. 

Leverantören får genom branschcertifieringen hjälp att förstå vad som krävs och vad 
som saknas för att uppfylla aktuell kravbild. Detta är central information för att kunna 
fatta affärskritiska beslut om man skall försöka få tillträde till kärnkraftsindustrin. Till 
skillnad från säkerhetsklassningen, som är en klassificering av vilken typ av funktion 
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eller tillämpning leverantören bidrar till i en kärnteknisk anläggning, innebär en 
certifiering en formell verifiering av att en organisation uppfyller definierade krav. Den 
föreslagna branschgemensamma certifieringen bör inte enbart betraktas som en 
kontrollmekanism, utan som ett styrande och vägledande ramverk för 
leverantörskedjan. Genom att koppla leverantörens verksamhet till relevanta 
säkerhetsklasser kan tydliga minimikrav definieras för olika typer av produkter och 
tjänster. Certifieringen får därmed en dubbel funktion: dels att verifiera att krav 
uppfylls men även att vägleda leverantörer mot rätt kravnivå. Detta minskar osäkerhet 
och variation i tolkning av krav i leverantörsledet. I praktiken innebär detta att 
leverantörens erbjudande analyseras utifrån vilken säkerhetsklass de komponenter 
eller tjänster de levererar tillhör.  

En branschgemensam certifiering baserad på säkerhetsklassning i en kärnteknisk 
anläggning kan beskrivas som ett integrerat system för klassificering, kravställning, 
vägledning och verifiering. Den möjliggör en riskbaserad och differentierad styrning av 
leverantörskedjan, där kravnivån anpassas efter funktionens betydelse för 
kärnsäkerheten. Genom att kombinera klassificering med tydliga minimikrav och ett 
strukturerat arbetssätt för uppföljning och utveckling, skapas förutsättningar för en 
mer enhetlig, transparent och effektiv kvalitetssäkring inom branschen. Certifieringen 
består av ett brett framtaget normativt dokument samt en certifieringsordning. Dessa 
dokument ska ha hög trovärdighet och ge leverantörer en trygghet över tid att uppfylla 
ställda krav. Certifiering sker via ackrediterade certifieringsorgan. 

Den branschgemensamma certifieringen har förslagsvis tre nivåer, vilka beskrivs nedan 
och illustreras schematiskt i Figur 15.  

Nivå 1 – Avancerad kärnkraftskvalificering, motsvarar Säkerhetsklass 1 i 
kärnteknisk anläggning och avser leveranser som direkt berör funktioner där fel kan få 
omedelbar eller avgörande påverkan på kärnsäkerheten. Här ska kravnivån vara den 
högsta, men fortfarande härledd från den konkreta funktionen, konsekvensen av fel och 
tilldelad säkerhetsklass. Exempel på kravnivåer som behöver uppfyllas för Nivå 1 och 
som relaterar till dimensionerna produkt/tjänst, ledningssystem och personkompetens 
är följande: 

• Full kravkedja från designkrav till tillverkning, kontroll, provning och 
acceptans. 

• Full spårbarhet av material, batcher, kritiska processer, avvikelser och 
ändringar. 

• Fullt kärnkraftsspecifikt ledningssystem, t.ex. ISO 19443 eller likvärdig 
verifierad nukleär QMS-logik för relevant scope. 

• Formellt kvalificerad personal i samtliga säkerhetskritiska roller. 

Nivå 2 – Utökad kärnkraftskvalificering, motsvarar Säkerhetsklass 2 och 3 i 
kärnteknisk anläggning och avser leveranser där fel kan påverka säkerhetsklassade 
funktioner, men där leveransen normalt inte utgör den mest direkta och högst klassade 
säkerhetsbarriären. Här bör nivån knytas till den tilldelade säkerhetsklassen i 
anläggningen och den faktiska funktionen. Exempel på kravnivåer som behöver 
uppfyllas för Nivå 2 och som relaterar till dimensionerna produkt/tjänst, 
ledningssystem och personkompetens är följande: 
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• Förstärkt spårbarhet av material, kritiska steg, provning och ändringar. 
• Tydlig verifikation/validering, inklusive definierade kontrollpunkter och 

dokumenterad efterlevnad. 

• ISO 9001 som grund plus ett kärnkraftsspecifikt tillägg. 

• Dokumenterad och styrd kompetens för säkerhetsrelevanta roller. 

Nivå 3 – Grundläggande kärnkrafskvalificering, motsvarar Säkerhetsklass 4 i 
kärnteknisk anläggning avser leveranser där det inte finns ett tydligt säkerhetsbehov 
kopplat till kärnkraftens säkerhetsfunktioner. Det kan fortfarande vara centrala 
leveranser för kostnad, tid, tillgänglighet eller projektgenomförande men bör inte 
belastas med kärnkraftsspecifika krav. Exempel på motsvarande kravnivåer för Nivå 3 
är följande: 

• Uppfyller specificerad teknisk kravbild, standarder och kontraktskrav. 
• Spårbarhet på “industriell nivå” – tillräcklig för reklamation, avvikelse-

hantering och leveransbevis, men inte full nukleär genealogisk spårbarhet. 

• Normalt ISO 9001 eller likvärdig styrning som bas. 

• Kvalificering endast där det behövs för teknikområdet (t.ex. svets, provning, el, 
mjukvara). 

Resultat från genomförd egendeklaration hjälper leverantörerna att hitta sin 
utgångsplats i nivåerna. Certifiering kan sedan göras utifrån helt egna processer och 
rutiner, men det finns också hjälp att få via mallar på processer och rutiner likt dagens 
nätverkscertifieringar. 

 
Figur 15. De tre olika nivåerna i den föreslagna branschgemensamma certifieringen tillsammans 
med motsvarande säkerhetsklass (Del 2 av ramverket). 

6.4 Del 3: Utbildnings- och rådgivningsprogram 
Kärnkraftsindustrin står idag generellt inför ett tydligt behov av kompetensuppbyggnad 
inom en mängd olika områden, däribland inte minst vad gäller krav och processer för 
kvalificering och certifiering. Detta behov har identifierats av såväl industriaktörer som 
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myndigheter och är i stor utsträckning en konsekvens av att ny kärnkraft i många 
länder inte har byggts i någon större omfattning på lång tid. Under denna period har 
delar av den praktiska erfarenheten, kompetensen och den industriella kontinuiteten 
gradvis försvagats, vilket nu skapar ett tydligt kompetensgap i takt med att 
nybyggnation åter aktualiseras.  

6.4.1 Stärkt kompetens inom kvalificering och certifiering 
Parallellt med att kärnkraften har utvecklats med tiden har även regelverken och 
kravbilderna utvecklats och blivit mer omfattande. Nya krav relaterade till 
cybersäkerhet, digitala system och informationshantering, exempelvis genom EU:s 
NIS2-direktiv och Cyber Resilience Act (CRA), innebär att kompetensbehovet nu även 
omfattar områden som tidigare inte varit lika framträdande inom kärnkraft. Detta 
skapar ett behov av nya kompetensprofiler som kombinerar traditionell kärnteknik 
med till exempel IT-säkerhet, systemarkitektur och regelverkstolkning. 

Behovet av strukturerad utbildning och kvalificerad rådgivning har därmed blivit en 
viktig del av ekosystemet kring att stärka förutsättningarna för ny kärnkraft. Många 
aktörer i leverantörskedjan saknar erfarenhet av kärntekniska krav och behöver stöd i 
att tolka och implementera dessa i praktiken. Detta gäller särskilt små och medelstora 
företag som har teknisk kompetens men begränsad erfarenhet av kärnkraftens specifika 
regelverk och certifieringskrav. Utbildningen och rådgivningen kan omfatta allt från 
tolkning av regulatoriska krav och stöd vid certifiering till etablering av 
kvalitetsledningssystem och spårbarhetsprocesser. Inom områden som cybersäkerhet 
och informationshantering blir rådgivning särskilt viktig, eftersom kraven ofta är 
komplexa och snabbt föränderliga. 

Framtagandet av de verktyg som föreslås inom ramen för Kvalificeringsprogrammet i 
kapitel 6.2 förväntas utgöra en viktig grund för att förstå och utveckla leverantörers 
förmåga att verka inom kärnkraftsindustrin. För att denna metodik skall få verklig 
effekt krävs dock att den implementeras i en bredare och mer systematiserad struktur. 
Ett utbildnings- och rådgivningsprogram bör således syfta till att etablera ett nationellt 
harmoniserat program för kvalificering av leverantörer. Det innebär att skapa en 
enhetlig process bland annat för hur företag introduceras till kärnkraftsindustrins krav, 
hur deras mognad bedöms och hur deras utveckling stöds över tid. Programmet skulle 
därmed fungera både som ett styrinstrument och ett stödverktyg, där fokus ligger på att 
möjliggöra faktisk förmågeutveckling snarare än enbart utvärdering. 

Implementeringen av programmet förutsätter en tydlig organisatorisk struktur, där en 
central aktör ansvarar för metodik, kvalitetssäkring och certifiering. Den digitala 
plattformen utgör programmets kärna och fungerar som bärare av data, analys och 
uppföljning. Genom denna struktur möjliggörs både skalbarhet och lokal närvaro. För 
att verktygen i det föreslagna kvalificeringsprogrammet skall få verklig effekt krävs att 
dessa implementeras i en bredare och mer systematiserad struktur. En avgörande 
faktor för programmets framgång är att lyckas komplettera analys med aktivt stöd. 
Rådgivningsinsatser bör vara direkt kopplade till kvalificeringsprogrammet och 
fokusera på praktisk implementering. Syftet är att omvandla teoretisk förståelse till 
operativ förmåga. För att skapa tydlighet och incitament bör programmet innehålla en 
tydlig koppling till de olika certifieringsnivåerna. Dessa nivåer speglar graden av 
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uppfyllnad av krav och kan användas både internt av leverantören och externt av 
beställare. Transparens i nivåbedömning skapar förtroende och underlättar matchning 
mellan leverantörer och projekt. 

Utbildningen och rådgivningen kan genomföras genom till exempel riktade workshops, 
mentorskap och teknisk rådgivning inom områden som spårbarhet, dokumentstyrning 
och säkerhetskultur. Insatserna kan genomföras dels i större grupper med många 
deltagande leverantörer samtidigt, dels bilateralt mellan utbildare och enskild 
leverantör.  

Ett nationellt utbildnings- och rådgivningsprogram bör sammanfattningsvis införas 
stegvis, med initiala pilotinsatser som därefter skalas upp. En sådan successiv 
implementering ökar förutsättningarna för ett effektivt införande och möjliggör 
justering av metodik baserat på praktiska erfarenheter. Samtidigt krävs en tydlig 
koppling till faktiska industribehov för att säkerställa relevans och engagemang. 

6.4.2 Branschnätverk för samverkan och erfarenhetsdelning 
Utvecklingen av ny kärnkraft i Sverige innebär ett ökat behov av en stark och 
diversifierad leverantörsbas. Samtidigt finns idag ett tydligt glapp mellan befintliga 
aktörer inom sektorn och den bredare industrin. Ett branschnätverk för samverkan och 
erfarenhetsdelning skulle utgöra ett strategiskt verktyg för att överbrygga detta gap och 
skapa en mer inkluderande och dynamisk leverantörsstruktur. Denna typ av nätverk 
bedöms vara av mycket stort värde för förutsättningarna att effektivt kunna införa det 
kvalificeringsramverk som föreslås i denna förstudie. Syftet med branschnätverk skulle 
i detta fall vara att skapa en plattform där aktörer kan mötas, utbyta erfarenheter och 
utveckla sin förståelse för kärnkraftsindustrins kravbild. Nätverk förväntas bidra till att 
sänka inträdesbarriärer och möjliggör ett mer systematiskt lärande och 
rekommenderas att även kopplas till funktionerna i det föreslagna 
kvalificeringsprogrammet.                                                                                                      

En viktig förutsättning för att det föreslagna utbildnings- och rådgivningsprogrammet, 
samt det sammanhållande branschnätverket, är att koordineringen av det sker av en 
oberoende part och att alla som ingår i branschens kontext ges möjlighet att delta. 
Vidare bör de frågor som hanteras inom programmet och branschnätverket vara av 
huvudsakligen brett intresse och även kunna delas mellan medlemmar. 
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7 Slutsatser och rekommendationer  
En stor del av leveranserna till kärnkraft utgörs av konventionell industriell teknik. Det 
innebär att det finns goda förutsättningar att bredda leverantörsbasen, förutsatt att 
inträdesbarriärerna kan sänkas och strukturerna förtydligas. Detta arbete konstaterar 
att det finns ett betydande intresse bland svenska industriföretag att delta i 
leverantörskedjor till ny kärnkraft. Samtidigt begränsas denna potential av ett antal 
strukturella utmaningar som påverkar både inträdet på marknaden och möjligheten att 
utveckla långsiktig leveransförmåga. Arbetet visar också att andra jämförbara länder 
har etablerat betydligt tydligare ekosystem och strukturer för att stödja 
leverantörskedjan och att det finns flera åtgärder som Sverige kan vidta för att 
leverantörskedjan skall ges bättre förutsättningar. De slutsatser och rekommendationer 
som presenteras i detta kapitel baseras på en begränsad förstudie och bör tolkas som en 
preliminär inriktning för fortsatt analys och utveckling. 

De identifierade utmaningarna kan sammanfattas i tre övergripande områden: (1) 
Otydlighet i kravbilden, (2) Brist på struktur och stöd i kvalificeringsprocessen samt (3) 
Höga inträdeskostnader. Dessa faktorer samverkar och leder till att inträdesbarriärerna 
generellt upplevs som höga, särskilt för små och medelstora företag, vilket leder till att 
en betydande del av den potentiella leverantörsbasen för närvarande inte fullt ut 
aktiveras. Studien indikerar således att de huvudsakliga utmaningarna i 
leverantörsledet inte primärt är tekniska. Tvärtom besitter många svenska företag 
relevant kompetens och erfarenhet från andra avancerade industrisektorer men dagens 
system bygger i hög utsträckning på företagsunika kvalificeringsprocesser, varierande 
kravtolkningar samt begränsad återanvändning av kvalificeringsresultat. Detta 
tenderar att leda till duplicering av arbete, ökade kostnader och minskad transparens i 
leverantörskedjan. Det kan även konstateras att ett överflöd av krav inte nödvändigtvis 
leder till mer kvalitetssäkring eller bättre produkter. 

Mot bakgrund av dessa utmaningar är en central slutsats från förstudien att det finns 
ett tydligt behov av en mer samordnad och strukturerad modell för 
leverantörskvalificering i Sverige. Ett tydligt nationellt ramverk skulle till exempel 
kunna tydliggöra kopplingen mellan krav och säkerhetsklass och möjliggöra stegvis 
kvalificering och inträde i branschen. Därtill kan det skapa förutsättningar för 
återanvändning av kvalificeringsresultat och kombinera analys med praktiskt stöd till 
leverantörer. Genom att skapa tydligare vägar in i leverantörskedjan och kombinera 
krav med stöd och etablera gemensamma arbetssätt kan Sverige ta tillvara den 
potential som finns i den bredare industrin. Ett sådant angreppssätt bidrar inte bara till 
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genomförandet av framtida kärnkraftsprojekt, utan stärker också svensk industris 
långsiktiga utveckling och konkurrenskraft. 

Det rekommenderas att införandet av det föreslagna nationella ramverket sker stegvis 
genom pilotprojekt och successiv uppskalning. Detta möjliggör lärande, anpassning och 
riskreducering, samtidigt som förtroende byggs hos industrin. En iterativ 
implementering ger bra förutsättningar för att säkerställa att modellen blir både 
praktiskt användbar och brett accepterad. För att ringa in nästa steg föreslås ett fortsatt 
arbete som adresserar dessa behov genom ramverkets följande tre integrerade delar: 

1. Ett kvalificeringsprogram som ger leverantörer en strukturerad väg från 
nuläge till uppfyllda krav. 

2. En branschgemensam certifieringsmodell som skapar tydlighet och en 
ökad grad av harmonisering i kravbilden. 

3. Ett utbildnings- och rådgivningsprogram som stärker leverantörernas 
förmåga att implementera kraven i praktiken. 

Tillsammans utgör dessa komponenter grunden för ett mer transparent, effektivt och 
skalbart system. Etableringen av ett sådant ramverk förväntas ge bland annat följande 
positiva effekter: sänkta inträdesbarriärer för nya leverantörer, ökad transparens och 
tydlighet i kravbilden, minskad duplicering av kvalificerings- och revisionsprocesser, 
enklare för beställare inom kärnkraft att hitta kvalificerade leverantörer, bättre 
utnyttjande av befintlig industriell kapacitet, samt en bredare och mer 
konkurrenskraftig leverantörsbas. Nedan följer ett antal rekommenderade åtgärder. 

 

1. Fördjupad studie 

Eftersom förslagen i denna rapport kommer från en avgränsad förstudie och endast är 
preliminära, bör införandet av ramverket kompletteras med fördjupade studier för att 
bekräfta och detaljera de förslag som presenteras i denna rapport. Det rekommenderas 
även att vidare utreda arkitektur och ägarskap för det föreslagna ramverket. Resultaten 
och rekommendationerna som presenteras behöver även förankras i en bredare kontext 
med uppdragsgivare och andra berörda aktörer. Följande åtgärder rekommenderas 
därför: 

 

2. Etablera och testa ett nationellt kvalificeringsprogram 

Ett första prioriterat steg är att etablera ett pilotbaserat kvalificeringsprogram enligt 
den modell som föreslås i kapitel 6.2. Programmet bör inkludera de olika funktionerna 
som där föreslås i Fas 1 till Fas 5, och testas tillsammans med ett urval av leverantörer 
från olika delar av värdekedjan. Syftet är att verifiera metodik, verktyg och arbetssätt i 
praktiken samt skapa lärande inför en bredare implementering. 

Rekommendationer 

1.1 Fördjupad studie av de olika delarna av det föreslagna ramverket, samt av vad 
som gjorts i andra länder och inom andra industrier. 
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Som grund för både kvalificeringsprogram och certifieringsmodell bör ett urval av 
centrala krav från regelverk, standarder och etablerade ramverk (såsom ISO 9001, ISO 
19443 samt relevanta kärnkraftsspecifika standarder) identifieras och harmoniseras. 
Detta arbete är en förutsättning för att skapa tydlighet, minska variation i kravtolkning 
och möjliggöra jämförbarhet mellan leverantörer. Följande åtgärder föreslås: 

 

3. Initiera utveckling av en branschgemensam certifiering 

Parallellt med kvalificeringsprogrammet bör arbetet med en branschgemensam 
certifieringsmodell påbörjas. Certifieringen bör utformas i nivåer kopplade till 
säkerhetsklass och funktion och fungera som ett stegvis stöd för leverantörer att nå rätt 
kravnivå. Modellen bör utformas i dialog med industri, certifieringsorgan och 
myndigheter, och initialt testas i pilotform. Följande åtgärder föreslås: 

4. Etablera ett utbildnings- och rådgivningsprogram 

För att sänka inträdesbarriärerna bör en samordnande funktion etableras med uppgift 
att stödja leverantörer i att navigera kravbilden, förstå kvalificeringsprocessen och 
identifiera relevanta steg framåt. Funktionen kan även spela en viktig roll i att 
koordinera utbildningsinsatser, sprida information och stödja genomförandet av 
kvalificeringsprogrammet 

För att möjliggöra faktisk förmågeutveckling hos leverantörer behöver en nationell 
funktion med riktade utbildnings- och rådgivningsinsatser, särskilt kopplat till 
kvalitetssystem, spårbarhet, dokumentation och regelverk, inrättas. Dessa insatser bör 
kopplas direkt till kvalificeringsprogrammet och utformas så att de omsätter krav till 
praktisk tillämpning. Följande åtgärder föreslås:

2.1 Utveckla en initial version av ett egendeklarationsverktyg.  

2.2 Genomför ett begränsat antal GAP-analyser med utvalda leverantörer. 

2.3 Utveckla former för en förrevision, inklusive involvering av ett antal tänkbara 
utförare. 

2.4 Utveckla format och arbetssätt för en kvalificeringsplan. 

2.5 Utveckla en harmoniserad kravstruktur som grund för 
kvalificeringsprogrammet. 

3.1 Utveckla format och arbetssätt för en branschcertifiering i tre nivåer, 
inklusive involvering av ett antal tänkbara ackrediterade certifieringsorgan. 

3.2 Skapa en databas för återanvändning av kvalificerings- och 
certifieringsresultat. 

4.1 Etablera en samordnande funktion för kvalificering av leverantörer. 

4.2 Utveckla stödinsatser för leverantörer. 
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