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Denna rapport ar en del av projektet Smarta Urban Trafikzoner som syftar till att utveckla
intelligenta l6sningar inom staden for att 6ka flexibiliteten i anvdndningen av stadsrummet,
optimera transporteffektiviteten och férbéttra trafiksékerheten. Detta innebér testning och
utvardering av digitala verktyg som geofencing, sensorer och digital skyltning inom staden.
Projektet genomfors i tre steg, dar det pagaende tredje steget inleddes i februari 2023. 24
projektpartner deltar, bland annat offentliga organ som stader, teknikleverantérer, OEM-
féretag och transportféretag, foretag och den akademiska vérlden. Projektet ar delvis
finansierat av Sveriges innovationsmyndighet, Vinnova.



Abstract

Data Governance and Data for Governance — a circular and
regulatory perspective on data

The Smart Urban Traffic Zones' Project aims to create smart solutions in cities that
contribute to increased flexibility in the use of urban space, more efficient transportation,
and improved traffic safety. This report is a partial deliverable within the project, where we
have explored how a municipality can collect and work with data to achieve better and
more efficient solutions, based on policies and regulations.

During this work, we have identified four possible approaches to data sharing. In the first
approach, the city handles all data-related tasks itself, from start to finish. In the second
approach, the city allows private actors to collect data in the city infrastructure. These
companies then aggregate and analyse the data, and the municipality procures the results
through a public procurement process. The third approach is based on voluntary data
sharing. The municipality procures a data-sharing platform, which both public and private
entities can use to exchange data. In the fourth and final approach, the municipality
makes its data publicly available, for example, via the National Access Point. The
expectation is that the market will identify possible use cases for the municipal data,
combine it with their own data, and develop services for citizens.

We have conducted literature reviews, interviews, and workshops where we discussed the
different approaches. After analysing the results, we have concluded that there is no
single best solution for data sharing that works for all municipalities in all situations.
Instead, the approaches may work differently depending on the context, and they can also
be combined.

The approach where the city handles everything itself has several advantages, such as
maintaining full control and oversight, but it is also highly resource intensive. It is unlikely
that any municipality has the capacity to manage such a large-scale effort, meaning that
this approach is best suited for a limited scope. The approach where the municipality
procures analysed data from private entities appears relatively straightforward from a
municipal perspective, but the question remains whether the market is ready to provide
such a service at a scale that meets municipal needs. The third approach—the platform
model—is well-tested and currently works well in cases such as data sharing between
municipalities and e-scooter operators. In this case, there is a clear use case. If a
municipality wishes to adopt this approach, we recommend starting with a clearly defined
target group, such as businesses engaged in public procurement. Over time, the
municipality could extend the platform to include additional stakeholders. We do not
believe the last approach, where the municipality makes its data publicly available, is
suitable for smart urban traffic zones, as the municipality would not have control or
oversight over the outcomes.

1 The project's website can be found https://closer.lindholmen.se/projekt/smarta-urbana-
trafikzoner
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Key Takeaways from the Interviews:

- Aclearunderstanding of the needs is crucial when procuring data-sharing
services, as it guides requirements and ensures fit-for-purpose solutions.

- Data quality is crucial for successful innovation and requires clear specifications,
well-defined requirements, quality controls, and incentives.

- Public procurement processes should include dialogue with suppliers, emphasize
quality, and enable innovation.

- Well-balanced incentives are important to promote data sharing.

- Municipalities play a key role as coordinators, data consumers, and guarantors of
public value.

- Small municipalities can often benefit from regional collaboration.

Key words: smart urban traffic zones, data sharing agreement, better regulation, public
procurement of data
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Forord

Delrapporten ar framtagen som en del i projektet Smarta urbana trafikzoner. Den ar
framtagen med ekonomiskt bidrag fran Vinnova. Projektet har pagatt frdn och med februari
2023 till och med januari 2025.

Vi vill rikta ett stort tack till alla som medverkat under projektets gang och bidragit med sin
tid, kompetens och sina erfarenheter.

Standpunkter och slutsatser ar forfattarnas egna och 6verensstammer inte nodvandigtvis
med annan medverkande part i projektet.

Vill du veta mer om projektet och delrapporten far du géarna ta kontakt med
kristina.andersson@ri.se eller emmie.nordell@ri.se.

Goteborg i januari 2025

Forfattarna


mailto:kristina.andersson@ri.se
mailto:emmie.nordell@ri.se

Sammanfattning

Projektet Smarta urbana trafikzoner? syftar till att skapa smarta loésningar i stader som
bidrar till 6kad flexibilitet gallande hur stadsrummet nyttjas, effektivare transporter och
Okad trafiksakerhet. Denna rapport ar en delleverans i projektet, dar vi har utforskat hur en
kommun kan samla in och arbeta med data for att &stadkomma battre och effektivare
l6sningar utifran policyer och regelverk.

Under arbetet har vi identifierat fyra mojliga alternativ for datadelning. | det forsta
alternativet gor staden allt arbete med data sjalva, fran ax till impa. | det andra alternativet
later staden privata aktorer samla in data i stadens infrastruktur. Foretagen aggregerar och
analyserar sedan den och kommunen kdper det fardiga resultatet genom offentlig
upphandling. Det tredje alternativet bygger pa frivillig datadelning. Kommunen koper en
plattform for datadelning och det offentliga och det privata anvander plattformen for att
dela data med varandra. | det fjarde och sista alternativet offentliggdr kommunen sin data
exempelvis via den Nationella dtkomstpunkten. Férhoppningen &r sedan att marknaden
kan hitta mojliga anvandningsomraden for den data kommunen tillhandahaller, kombinera
den med egna data och utveckla tjanster &t medborgarna.

Vi har genomfort litteraturstudier, intervjuer och workshops dar vi diskuterat de olika
alternativen. Efter en analys av resultaten har vi kommit fram till att det inte finns nagon
enskild losning for datadelning som fungerar basta fora alla kommuner i alla olika
situationer, utan alternativen kan fungera olika bra i olika sammanhang, men de kan ocksa
ga ihop och kombineras.

Alternativet dar staden gor allt sjalva har manga fordelar till exempel utifran radighet och
kontroll, men ar samtidigt mycket resurskravande. Det finns antagligen inte nagon
kommun som maktar med ett sddant stort arbete utan alternativet fungerar bast i en
avgransad verksamhet som innebar myndighetsutovning. Alternativet dar kommunen
koper analyserade data fran det privata ser vi som tamligen okomplicerat ur ett
kommunalt perspektiv, men frdgan &r om marknaden ar redo att leverera en sadan tjanst i
en utstrackning som tacker kommunens behov. Det tredje alternativet — plattformen — ar
beprovat och fungerar idag bra till exempel dd kommun och e-scooter-operatérer delar
data med varandra. | detta fall finns det ett tydligt sammanhang. Om en kommun vill
anvanda sig av detta alternativ anser vi att det ar lampligt att kommunen borja med en
tydlig malgrupp, forslagsvis de som gor affarer med kommunen genom offentlig
upphandling. P4 sikt kan sedan kommunen ta in andra malgrupper i plattformen. Det sista
alternativet tror vi inte ar ett ldmpligt alternativ fér smarta urbana trafikzoner, eftersom
kommunen inte har kontroll och radighet 6ver resultaten.

Nagra generella medskick fran intervjuerna ar att:

- En tydlig behovsbild &r avgérande vid upphandling av datadelningstjanster, da den styr
kravstallning och sakerstaller andamalsenliga lésningar.

- Datakvalitet ar centralt for framgangsrik innovation och kraver tydliga specifikationer,
kravstallningar, kvalitetskontroller och incitament.

2 Projektets hemsida aterfinns https://closer.lindholmen.se/projekt/smarta-urbana-trafikzoner
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- Upphandlingar bor inkludera dialog med leverantorer, fokusera pa kvalitet och mojliggora
innovation.

- Valavvagda incitament ar viktiga for att framja datadelning.

- Kommunen har en nyckelroll som samordnare, datakonsument och garant for
samhallsnytta.

- Sméa kommuner kan ofta vinna pa regional samverkan.



1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Projektet Smarta urbana trafikzoner® syftar till att skapa smarta losningar i stader som
bidrar till 6kad flexibilitet gallande hur stadsrummet nyttjas, effektivare transporter och
Okad trafiksdkerhet. Projektet &r nu i sitt tredje steg och maleti det nuvarande steget ar att
fylla de luckor som identifierats i tidigare steg och fordjupa analysen av de faktorer som
majliggdr implementeringen av denna typ av trafikzoner.

Med urbanisering och vaxande stader 6kar konkurrensen om stadens utrymme, vilket
skapar mer komplexa trafiksystem dar fordon och stadens invanare behover interagera
med varandra p4 ett sdkert och effektivt satt. Smarta urbana trafikzoner ar data-drivna,
kostnadseffektiva losningar som utformats for att hantera specifika trafik- och
logistikutmaningar inom avgransade geografiska omrédden. Dessa zoner kan vara statiska
eller dynamiska, permanenta eller temporara, och de har gemensamt att de anvander
data och teknik for att samla in insikter och guida bade offentliga aktorer som planerar
staden mot hallbara atgérder och trafikanter.

Projektet syftar till att ge stdder en utokad férmaga att nyttja smarta digitala lOsningar i
trafik- och stadsplaneringen, samt att framja samarbete mellan transportkdpare,
transportorer och stader for att nyttja mojliggérande teknik sd som geofencing och
styrande hastighetsstod. Detta mojliggor till exempel dynamisk anpassning av hastighet
och korsatt i staden, vilket kan leda till 6kad trafiksdkerhet och trygghet, lagre bullernivaer
och luftféroreningar samt dkad trafik- och transporteffektivitet.

Datadelning ar en central del av smarta urbana trafikzoner, eftersom det mojliggor
datadriven planering och samarbete mellan olika aktérer, sdésom kommuner,
transportforetag och teknikleverantorer. Genom att dela data kan olika aktorer battre
forsta trafikmonster, identifiera problem och utveckla l6sningar som leder till forbattrad
infrastruktur och effektivare mobilitet. Dessutom underlattar datadelning inforandet av
innovativa losningar och tjanster som bidrar till en mer hallbar urban milj6, samtidigt som
det stddjer beslutsfattande och policy-tilldmpning och -utveckling for framtidens
stadsplanering.

Denna delrapport undersoker och kartlagger relevanta policyer, mojligheter till
upphandling- och inkdpsprocedurer for datadelning med syfte att identifiera utmaningar
och mojligheter kopplat till dagens ramverk samt att foresla rekommendationer for
losningar och vagar framat. Analysen gors i relation till projektet Smarta urbana trafikzoner
i sin helhet, men med ett sarskilt fokus pa pilotcase: Effektiva lastplatsytor i Goteborgs
Stad.

1.2 Pilotcase: Effektiva lastplatsytor

Goteborgs Stad har identifierat att det finns utmaningar kopplade till placeringen av
lastzoner i centrala Goteborg. Det kan handla om att lastzonerna ar for fa pa en viss plats,
att de saknas helt pa en plats eller dr placerade pa en plats dar de inte langre behovs. Att

3 Projektets hemsida aterfinns https://closer.lindholmen.se/projekt/smarta-urbana-trafikzoner
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lastzonerna inte ar optimalt placerade leder i sin tur till utmaningar for logistikforetag och
forare i deras vardag. For logistikforetagen ar det viktigt att kunna planera transportens
genomfdrande, kunderna vill veta nar transporten anlander och forarna behdver en sadker
arbetsmiljo. Nar lastning och lossning inte fungerar optimalt leder det ofta till kdbildning,
trangsel och svarigheter med framkomligheten i staden. Forare kan behdva dra gods langre
strackor och kunder har svart att planera for mottagandet av varorna och héalla personal i
beredskap. Men det 4r manga faktorer som spelar in, ibland finns det andra alternativ for
att tillfalligt parkera fordon vid varuleverans, dvs. korttidsparkeringsplatser samt delade
utrymmesmiljoer som gafartsgator. Behovet av lastplatser 4r ocksa beroende av vilken typ
av gods som ar foremal for leverans.

For att kunna planera for en mer effektiv anvandning av lastzoner behovs data. Tidigare har
data samlats in till exempel genom samradsmoten med olika aktérer inom logistiksektorn.
| manga fall behover kommunerna dock mer data. En fraga i detta projekt ar darfér om
kommunen kan dra nytta av digitaliseringen for att till exempel samla in realtidsdata om
hur lastzoner anvands i praktiken. Med mer tillgangliga data beddmer staden att de skulle
kunna forbattra den fysiska planeringen for logistikdandamal. Mer data skulle ocksd kunna
gynna planering och drift for logistikforetag i den man de far tillgang till data. Staden vill
darfor utveckla och satta upp ett ekosystem for datadelning som genererar
insikter/tjanster for optimerad planering och anvandning av lastplatsytor.

Staden vill forsta hur nasta steg kan se ut, till exempel vad som kan goras nasta ar och
borja med att hantera “lagt hangande frukter”. De vill forsta potentialen i data (i takt med
att allt fler fordon blir uppkopplade och att mdjligheterna till analys av data med hjalp av
till exempel Al 6kar) och forsté och l6sa fler problem an idag.

Sammanfattningsvis ar stadens syfte att:

1. uppna forstaelse for vilka behov som finns i staden till exempel gallande:
i. nyttjandegrad av lastzoner (for att kunna inventera anvadndning av
lastzoner och optimera infrastruktur),

ii. ytansprak (eftersom det ar trangt i staden),

iii. framkomlighet,

iv. trafiksakerhet,
2. planera och styra genom information pa systemniva, (tilltrade till staden) och
3. minska miljopaverkan (genom att till exempel minska forekomsten av lastfordon

som kor runt och letar plats).

For att kunna gora allt detta behdver staden data. Antagandet ar att det finns mycket data
hos olika aktorer som skulle kunna samlas in och anvandas. Olika aktorer har dock olika
intressen. Staden vill till exempel optimera hela trafikflodet, dkerierna vill i forsta hand
optimera sina egna transporter. En relevant fraga blir darfor hur en l6sning for datadelning
ser ut som ocksa blir win-win for alla som delar data med varandra.

1.3 Syfte

Med avstamp i pilotcaset: Effektiva lastplatsytor syftar rapporten for det forsta till att
utforska nuvarande och framfér allt kommande regelverk som paverkar datadelning i en
stad med smarta urbana trafikzoner. Vilka nya majligheter 6ppnas upp for datadelning
med de nya regelverken och hur paverkar de olika mojliga l0sningar? For det andra syftar



rapporten till att mer konkret utreda ur ett regulatoriskt perspektiv hur en kommun kan
dela data i en kontext med smarta urbana trafikzoner. Det handlar till exempel om hur en
kommun kan arbeta med offentlig upphandling och avtal pa olika sétt for att astadkomma
mer och battre datadelning. Under studierna har fyra olika alternativa satt for att
astadkomma datadelning identifieras — fyra olika governance-strukturer. Dessa utreds och
analyseras i denna rapport och fordelar och nackdelar lyfts fram.

1.4 Metod

Arbetet har utgatt ifran ett fallstudieobjekt — piloten: Effektiva lastplatsytor. Arbetet har
genomforts med litteraturstudier avseende juridiska texter. Utdver det har aven ett 20-tal
personer har intervjuats. Dessa har pa olika satt varit involverade i piloten eller projektet.
Intervjufradgorna har fokuserat pa behov och férmagor. Designorienterade workshops har
regelbundet genomforts under projektets gang dar olika férslag presenterats och
diskuterats med samtliga projektdeltagare for validering av resultat.

1.4.1 Analysverktyg

Vi kommer att jamfora de fyra olika alternativen for datadelning med hjalp av foljande
verktyg. FOr varje attribut i kolumnen till vanster identifieras den eller de egenskaper som
ar mest dominanta for varje alternativ i de 6vriga fyra kolumnerna. | avsnitt 4 - Data
Governance-strukturer for datadelning for smarta urbana trafikzoner anvander vi
analysverktyget for att analysera de fyra alternativa modellerna for governance som
identifierats i arbetet med projektet. De egenskaper som ar utmarkande for den
analyserade modellen markeras med gront, de som &r aktuella i nagon utstrackning
markeras med gult och de som inte ar aktuella markeras med rétt. Attributen ar utformade
och baserade pa vad som kommit fram i intervjuerna.

Enskilt dataset Mindre mangd men Stor mangd med Big data
specifikt behov specifikt behov

Full kontroll, Begransad enligt Delad kontroll, Minimal

egen styrning  avtal och lag gemensam styrning kontroll,
marknadss
tyrt

Hog Medel Lag Inget

Ensamtansvar Delat ansvar Inget ansvar

Hog Medel Lag Ingen

Strategisk roll  Taktisk roll Operativ roll Ingen roll




Hog Medel Lag Ingen

Krav pa teknisk Krav pa Krav pa analytisk Inga krav
expertis och samordningskomp datakompetens
kompetens etens

Information/Till Ekonomiska Erkdnnande/Kvalitetsst Tvang
gang till ampel

hogkvalitativa

data

Hog Medel Lag Ingen

Hog Medel Lag Ingen

Hoga Medel Laga Minimala

Nedan foljer en forklaring av attribut i analysverktyget:

Behov/Dataméngd: Avser modellens lamplighet for att mdta olika behov gallande mangd
och typ av data. Ett enskilt dataset kan racka fér mindre behov, medan behov av Big Data
kan behovas for att generera mer komplexa insikter och stodja beslut.

Kontroll och radighet 6ver data: Beskriver i vilken grad kommunen har kontroll 6ver och
radighet 6ver data, inklusive mojligheten att samla in, lagra, hantera, anvanda och dela
data. Full kontroll innebar att kommunen har total radighet och styrning, medan minimal
kontroll innebar att andra aktorer styr.

Behov av standardisering/interoperabilitet: Handlar om hur viktig standardisering och
interoperabilitet ar for att datadelningen ska fungera bra. Hog standardisering behovs i
sammanhang dar data maste vara kompatibel mellan olika system och aktorer, medan lag
standardisering ar acceptabel i mindre komplexa system.

Ansvar: Ansvar ar ett brett begrepp som innefattar helhetsansvaret for datadelningen. Det
avser har ocksé vilken aktor som bar ansvaret for att sékerstélla efterlevnad av till exempel
GDPR och andra regler for dataskydd. Ensamt ansvar innebar att kommunen har
helhetsansvaret for datadelningen och till exempel regelefterlevnad, medan delat ansvar
innebar att ansvaret delas mellan flera parter.



Risk: Beskriver hur mycket risker det finns kopplat till alternativet for datainsamling,
lagring och delning. HOg risk innebér att alternativet innebar stora risker, medan lag risk
innebar en forsiktig strategi med storre fokus pa sakerhet.

Roll kopplat till datakvalitet: Beskriver kommunens rolli att sdkerstalla datakvalitet. En
strategisk roll innebar att kommunen satter riktlinjer och mal for datakvalitet, en taktisk
roll innebar att kommunen ansvarar for att ta beslut om och 6versétta strategiska méal och
riktlinjer for datakvalitet till operativa atgarder och processer, medan en operativ roll
innebar direkt hantering och kvalitetssakring av data. Ingen roll innebar att datakvaliteten
hanteras helt av externa aktorer.

Flexibilitet: Beskriver hur val en modell kan anpassas till forandrade forutsattningar eller
krav. En mycket hog flexibilitet indikerar att modellen kan justeras snabbt och enkelt,
medan ingen flexibilitet innebér att modellen ar rigid och svar att anpassa.

Kompetens: Avser den niva av teknisk eller samordningskompetens som kravs for att
implementera och driva modellen. Krav pa teknisk expertis innebar behov av IT- och
dataexpertis, krav pa samordningskompetens betonar forméagan att koordinera mellan
flera aktorer medan vi med krav pa analytisk datakompetens avser exempelvis fardigheter
och kunskap inom att hantera, analysera och tolka data for att generera insikter och stodja
beslutsfattande och utvardera och kravstalla kring datakvalitet.

Mojliga styrmekanism/Incitament for datadelning: Beskriver vilka styrmekanismer eller
incitament som kan anvandas for att skapa eller uppmuntra datadelning. Detta kan
inkludera information och tillgadng till hogkvalitativa data, ekonomiska incitament och
erséattning, erkdnnande genom kvalitetsstamplar eller tvangsmekanismer som lagstiftning
eller reglering.

Mojlighet till insyn/transparens och medborgardialog: Beskriver vilka mojligheter det
finns for staden att tillata insyn och transparens gallande data och systemet for att till
exempel kunna mojliggora medborgardialog.

Belastning/bérdor fér néringslivoch medborgare: Beskriver i vilken utstrackning
modellen medfor belastning eller bordor for naringslivet och eller medborgare. Det kan till
exempel handla om integritetsmassig belastning eller belastning i form av krav pa
arbetsinsats.

Kostnader: Beskriver i vilken utstrackning alternativet innebéar kostnader och krav pa
investeringar for kommunen pa kort och lang sikt.

1.5 Avgransning

Denna rapport fokuserar pa att analysera och utvardera olika modeller for datadelning i
urbana miljoer, med sarskilt fokus péa de fyra alternativ som identifierats. Analysen
genomfors ur kommunens perspektiv, med malet att identifiera vilka lésningar som bast
stodjer kommunens behov, kapacitet och langsiktiga mal. Rapporten ar begransad till
policyrelaterade aspekter och beror inte detaljerade tekniska implementationer, specifika
affarsmodeller eller juridiska bedomningar av specifika fall. Syftet ar att ge en
overgripande vagledning for kommunala beslutsfattare och aktorer i processen for att
mojliggora effektiv och hallbar datadelning.



2. Kommande lagstiftning som paverkar smarta
urbana trafikzoner

Denna kartlaggning tar upp ett antal kommande nya lagar och lagandringar som kan
komma att paverka datadelning och planeringen av framtidens smarta urbana trafikzoner.
Denna kartlaggning har ocksa legat till grund for delar av analysen (se kapitel 4) av
alternativa modeller for datadelning.

2.1 EU:s datastrategi

Ett av malen med den Europeiska datastrategin® ar att EU ska ga i spetsen for ett
datadrivet samhalle. Man vill skapa en inre marknad for data, dar regler och riktlinjer for
datadelning ar harmoniserade. Genom att 6ka interoperabilitet och skapa tydligare regler
for datadtkomst mellan offentliga och privata aktorer vill EU stérka sin position globalt och
minska beroendet av stora teknikjattar utanfor Europa. Strategin lagger aven stor vikt vid
datasuveranitet, vilket innebar att europeiska foretag och medborgare ska ha kontroll dver
sina data. Strategin syftar ocks3 till att samla europeiska data inom nyckelsektorer genom
gemensamma, kompatibla och sektorsspecifika dataomraden, sdsom for mobilitet
(European Mobility Data Space).

2.1.1 Analys av hur strategin paverkar smarta urbana trafikzoner

Den europeiska datastrategin kommer troligen att innebara en forbattring gallande hur
enkelt och effektivt data fran olika aktorer kan delas och anvandas. Genom skapandet av
ett gemensamt dataomrade for mobilitetsdata kommer aktorer s som kommuner,
Trafikverket och privata foretag lattare kunna dela trafik- och mobilitetsdata, vilket bland
annat kan bidra till optimering av trafikfloden och minskade koldioxidutslapp.

Samtidigt kan 6kade krav pa datasakerhet och interoperabilitet komma att innebéara att
foretag och offentliga aktorer maste anpassa sig till nya regler och standarder. Det kan
komma att kravas investeringar i till exempel tekniska ldsningar som sakerstaller att
datadelning sker pé ett tryggt och reglerat satt, vilket i sin tur kan mojliggéra mer
integrerade och effektiva urbana mobilitetslosningar. | det storre perspektivet ar den
europeiska datastrategin tankt att vara ett steg mot en mer héallbar och konkurrenskraftig
dataekonomi, som kan komma att bidra till utvecklingen av smarta urbana trafikzoner och
lastplatszoner.

2.2 Dataforordningen

Dataférordningen®, syftar till att skapa en mer rattvis och innovativ digital miljo genom att
reglera tillgdngen till och delningen av data mellan individer, foretag och offentliga aktorer
inom EU. Lagen har som mal att minska obalanser i maktférhallanden mellan datadgare
och anvandare och framja innovation genom att underlatta tillgangen till data.

4 Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Radet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén — EN EU-strategi for
data, COM (2020) 66 final

5 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/2854 av den 13 december 2023 om
harmoniserade regler for skilig atkomst till och anvéindning av data och om andring av
forordning (EU) 2017/2394 och direktiv (EU) 2020/1828



Dataférordningen kompletterar tidigare lagstiftning s som Dataforvaltningsakten® som
syftar till att uppréatta processer for att underlatta datadelning. Medan
Datafdrvaltningsakten forlitar sig pa frivillig datadelning ger Dataférordningen mer klarhet
gallande tillgang till och anvandande av data. Dataférordningen ger till exempel anvandare
av uppkopplade produkter storre kontroll 6ver data som genereras av enheterna. Lagen
gor det mojligt for anvandare (den juridiska eller fysiska person som ager eller hyr en
uppkopplad produkt och tillhorande tjanster) att fa tillgadng till de data som genereras
genom anvandningen av den uppkopplade produkten eller en tillhdrande tjanst

Exempel pa uppkopplade produkter: uppkopplade fordon, uppkopplade
sensorer.

Exempel pé en relaterad tjanst: allt som skulle fa en uppkopplad produkt att
bete sig pa ett visst sétt (sGsom en app for att interagera med ditt
uppkopplade fordon).

Data som genereras av uppkopplade produkter och relaterade tjanster kan till exempel
anvandas for att framja eftermarknadstjanster och kompletterande tjdnster och for att
skapa helt nya tjanster (sa lange det inte ror sig om en konkurrerande uppkopplad
produkt). Detta ar tillampligt pa data som genereras genom anvandning av en uppkopplad
produkt eller en tillhorande tjanst. Detta géller bade personuppgifter och icke-
personuppgifter, inklusive relevanta metadata. Nar det ror personuppgifter ar det dock
viktigt att notera att GDRP maste efterlevas. Tillgdngliggorande av data ska som
huvudregel ske kostnadsfritt.

En annan central del av lagen ar framjandet av interoperabilitet.

2.2.1 Analys av hur lagen paverkar smarta urbana trafikzoner

Dataférordningen kan komma att fa stor paverkan for framtida smarta urbana trafikzoner.
Dataférordningen kommer troligtvis att forandra hur data kan floda fran och till aktorer
som tillhandahaller smarta urbana trafikzoner.

Lagen kan underlatta samverkan och 6kad datadelning mellan olika aktorer som
tillhandahaller tjanster inom smarta urbana trafikzoner, exempelvis mellan
transportoperatorer och teknikleverantorer. Lagen kan ockséa innebéra att nya tjanster
utvecklas och erbjuds av tredje part som medfér nya satt att anvanda data pa. P4 langre
sikt kan lagen komma att bana vag for ett mer robust och integrerat system dar data spelar
en central rolli att forbattra transportlosningar i stader.

2.3 Kamerabevakning i offentlig verksamhet

Enligt kamerabevakningslagen (2018:1200) behdver en aktor tillstand for att satta upp en
overvakningskamera om den kan riktas mot en plats dit allmanheten har tilltrade.

Regeringen tillsatte en statlig utredning som hade till uppdrag att ge forslag pa hur
kamerabevakning i offentlig verksamhet kan férenklas. Utredningen har bland annat
foreslagit att tillstdndskravet for offentliga aktorer ska avskaffas (SOU 2024:27). Detta

6 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk
dataférvaltning och om dndring av forordning (EU) 2018/1724



skulle innebara att aktorer som till exempel kommuner kan satta upp
overvakningskameror utan att anséka om tillstdnd, under forutséattning att de fortfarande
uppfyller kraven fér dataskydd och integritet enligt dataskyddsférordningen (GDPR). Aven
om tillstdndskravet forsvinner, kvarstar de hoga kraven pa skydd av personuppgifter och
datalagring. Ett avskaffande av tillstdndskravet kan komma att innebara en administrativ
lattnad men det ar viktigt att notera att en sddan inte innebar att bevakning blir tillaten i
fler situationer an idag (annat an i verksamheter som ar brottsbekampande). Det innebar
att aktorer fortfarande behover gora en intresseavvagning dar dvervakningens syfte och
nytta maste vagas mot individers ratt till privatliv. En viktig del av forslaget ar att sakerstalla
att forandringen inte medfor en allméan utvidgning av bevakningsmojligheterna, utan att
den i stallet syftar till att minska administrativt krangel.

Nar detta skrivs ar forslagen under beredning i regeringskansliet.

2.3.1 Analys av hur lagen paverkar smarta urbana trafikzoner

For smarta urbana trafikzoner kan en administrativ lattnad i reglerna for kamerabevakning
betyda att fler 6vervakningskameror kan installeras péa kortare tid i smarta urbana
trafikzoner utan omfattande administrativa processer, om kravet pa tillstdnd tas bort.
Detta kan oka tillgangen till kvalitativa data som kan géra smarta urbana trafikzoner béttre
och mer effektiva samt 6ka mojligheten att snabbare installera kamerabevakning utifran
behov.

Det ar dock viktigt att notera att aven om kamerabevakning kan vara effektivt for att
hantera trafik, hallbarhet och sakerhet, staller GDPR krav pa att individens rattigheter
skyddas. For aktorer i smarta urbana trafikzoner betyder detta att kamerabevakning méaste
implementeras pa ett satt som balanserar behovet av 6vervakning med strikta krav pa
dataskydd. Denna balans kan paverka hur snabbt och effektivt kamerainfrastrukturen kan
utvecklas i stadsmiljoer. Detta innebar att aktérer som arbetar med smarta urbana
trafikzoner maste investera tid och resurser i att sékerstélla regelefterlevnad och
tillrackliga sakerhetslosningar for att hantera och lagra data pé ett sakert satt.

2.4 Reglering av Intelligenta Transportsystem (ITS)

EU:s direktiv om Intelligenta Transportsystem (ITS) syftar till att integrera avancerade
informations- och kommunikationsteknologier i vagtransportsektorn for att forbattra
trafiksékerhet och effektivitet. ITS-direktivet bygger bland annat p4 att data gors
tillgangliga via en nationell atkomstpunkt (NAP). Med hjalp av denna kan féretag som vill
utveckla informationstjéanster for trafikanter och resenérer pa ett enkelt satt fa tillgang till
saval statisk som dynamisk data. Tva centrala delar inom ITS-direktivet ar de delegerade
akterna Real Time Traffic Information (RTTI)® och Safety-Related Traffic Information (SRTI)®.

7 Europaparlamentets och rédets direktiv 2010/40/EU av den 7 juli 2010 om ett ramverk for
inforande av intelligenta transportsystem pa viagtransportomradet och for granssnitt mot andra
transportslag

8 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2022/670 av den 2 februari 2022 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/40/EU vad géller
tillhandahallande av EU-omfattande realtidstrafikinformationstjanster

9 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 886/2013 av den 15 maj 2013 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/40/EU vad giller data och
forfaranden for kostnadsfritt tillhandahallande, nir sa ar majligt, av ett minimum av
viagsidkerhetsrelaterad universell trafikinformation for anvandare



RTTI syftar till att tillhandahalla realtidsinformation om trafikfloden, medan SRTI fokuserar
pa att distribuera viktig sdkerhetsrelaterad information till anvédndare fér att minska antalet
trafikolyckor.

Real Time Traffic Information (RTTI): Vaghallare som till exempel Trafikverket har tillgang till
stora mangder data om trafik. RTTI handlar om att tillgangliggora saval statisk som
dynamisk data. En utvidgning av datatyper och geografisk rackvidd forvantas framover.

Safety-Related Traffic Information (SRTI): SRTI handlar om tillhandahallande av
vagsakerhetsrelaterade trafikinformation i syfte att till exempel minska antalet
trafikolyckor. Data kan samlas in pa olika sétt, bade privat och offentligt och sedan
tillgangliggoras via den nationella dtkomstpunkten.

Revideringar inom ramen for reglering av intelligenta transportsystem (ITS): Ett reviderat
direktiv har tagits fram (antaget 22 november 2023) for att pdskynda den digitala
omstéllningen och astadkomma smartare mobilitet. | det nya direktivet faststélls bland
annat mal for digitalisering av central information, sdsom hastighetsbegransningar,
vagarbeten och multimodala knutpunkter, och tillhandahéallande av samhallsviktiga
tjanster, sdsom information om trafiksédkerhet. Andringarna inkluderar ocksé nya
skyldigheter att sakerstalla tillgang till data. Tidigare krav har handlat om data som redan
finns i maskinlasbart format medan de nya kraven innebar att sarskilt viktiga data maste
framstallas om de inte redan finns.

2.4.1 Analys av hur lagen och eventuella revideringar paverkar smarta
urbana trafikzoner

ITS-direktivet kan innebara stora mojligheter for smarta urbana trafikzoner. Med hjalp av
RTTI 6kar tillgdngen till data. Med hjalp av den nationella atkomstpunkten kan till exempel
en kommun dela data med andra aktorer pa ett enkelt satt. Aven andra aktorer kan dela
data via NAP:en. P4 sa sétt kan tillgadngen till saval statisk som dynamisk data 6ka och nya
tjanster utvecklas.

De nya reglerna kommer troligtvis att tvinga fram ett mer samordnat och standardiserat
tillvagagangssatt for datadelning, vilket i forlangningen underlattar for olika aktérer inom
smarta urbana trafikzoner att samarbeta, vilket i sin tur minskar tekniska hinder och
framjar utvecklingen av smarta urbana trafikzoner.

3. Regeldesign och Data for Governance

Data for Governance handlar om att man kan styra regeldesign och verksamhet battre
med mer och battre data. Smarta urbana trafikzoner, som projekt, handlar om att med
hjalp av digitalisering och tillgdng till mer data kunna fatta effektivare och battre beslut for
trafikanter och medborgare och begreppet ar darfor valdigt relevant for projektet. Malet
med projektet ar att komma till nya insikter som kan styra beslutsfattare i en varld som
forandras allt snabbare, med hjalp av data. Utmaningarna ligger bland annat i att férena
det gamla sattet att arbeta med ett nytt arbetssatt.

Battre och smartare regelverk ar ett koncept som handlar om att rora sig bort fran det
traditionella sattet att genomféra en lagstiftning pa (en linjar sekvens av oberoende steg
efter varandra) till ett mer modernt satt att arbeta med nya regelverk (en cykel av



sammanlankade, omsesidigt forstarkande steg). Forhoppningen med konceptet ar att
teknikutveckling och forandring av regelverk ska foljas at pa ett battre satt. Ett annat satt
att beskriva det mer moderna arbetssattet ar att tdnka pa regelverk och regeldesign som
ett hjul med delarna skapa- genomfora-utvardera. | delen "skapa”, arbetar regelgivaren
med att identifiera behov, ta fram l6sningsforslag och omsatta till regler. | "genomfora”
arbetar regelgivaren med att informera, utbilda och 6vervaka regelefterlevnad. |
“utvardera” arbetar regelgivaren sedan med att utvardera om reglerna fyller sitt syfte eller
om de behover forandras, for att sedan landa i "skapa”-delen igen.

Syftet med battre och smartare regelverk ar att dessa ska bli mer effektiva, att
medborgarna ska fa en battre forstaelse for reglerna och vara mer delaktiga i framtagandet
av nya regler. Vi lever i en standigt foranderlig varld, och med battre och smartare
lagstiftning kan vart samhalle lattare anpassa sig till ny teknik som medfdr nya risker och
mojligheter. Reglerna maste ocksa vara framtidssakrade och motstandskraftiga, sa att vart
samhalle kan anpassa sig efter nya och férandrade behov. Battre och smartare lagstiftning
handlar ocksa om att gora reglerna lattare att forstd, minska byrakratin for medborgare
och foretag och vara andamalsenliga i den meningen att de inte bor medféra onodiga
bordor for medborgare och féretag (proportionalitet).

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) offentliggjorde 2012
radets rekommendationer om styrning av regelgivning, som ger vagledning om hur battre
lagstiftning kan uppnas.’ OECD har dven publicerat ett antal praktiska rad for hur en
myndighet kan arbeta med battre regelverk.

OECD:s rekommendationer bygger pa ett antal principer for att forbattra regelverkens
kvalitet och effektivitet. Har ar en sammanfattning av ett antal av dessa principer:

o Kvalitetiregelgivning ar viktigt for att sakerstalla att regleringar ar effektiva,
andamalsenliga och tjanar allméanintresset.

« Beslutsfattande ska bygga pa evidens. Regelgivning ska bygga péa bevis och
analyser inklusive konsekvensbeddomning for att utvardera de potentiella
effekterna av foreslagna regleringar.

» Regelgivning ska bygga pa en 6ppen forvaltning och transparens.
Regleringsprocesser bor vara transparenta, s att allmanheten kan
konsulteras och delta. Berorda parter bor ha tillgang till information och
kunna bidra till beslutsfattandet pa regleringsomradet.

o Det ska vara majligt for medborgare att utkrava ansvar. Detta innebar krav
pa tydliga roller och ansvarsomraden, samt mekanismer for granskning
och utvardering av lagstiftningens resultat.

e Samstammighet och samordning — Reglering bor vara samstammig mellan
olika sektorer och férvaltningsnivaer. Samordning mellan olika
myndigheter ar avgdrande for att undvika motstridiga bestdmmelser och
sdkerstalla ett enhetligt tillvagagangssatt.

» Regleringar bor sta i proportion till de fragor de tar upp och vara tillrackligt
flexibla for att kunna anpassas till forandrade omstandigheter. Alltfor

1o OECD (2012), Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance,
OECD/LEGAL/0390



betungande eller stelbenta bestammelser kan hAmma innovation och
ekonomisk tillvaxt.

« Kontinuerlig dvervakning (resultatmatning) och utvardering av regelverkens
prestanda ar avgorande. Ramar for att mata resultaten av regleringar och
gora nodvandiga justeringar bor upprattas.

» Riskbaserad reglering — Regleringsatgarder bor baseras pa en
riskbedomning och fokusera resurserna pa de viktigaste fragorna samtidigt
som onodig reglering av lagriskverksamheter undviks.

e Kapacitetsuppbyggnad — Myndigheter bor investera i att bygga upp
kapaciteten hos tillsynsorgan och tjdnsteman for att utveckla och
genomfora bestammelser av hog kvalitet pa ett effektivt satt.

* Internationellt samarbete — Regleringspolitiken bdr ta hansyn till
internationella standarder och praxis och framja samarbete och
harmonisering Over granserna for att ta itu med globala utmaningar och
underlatta handeln.

e Forenkling av lagstiftningen och minskning av bordorna — Anstrangningar
bor goras for att forenkla regelverken och minska de administrativa
bordorna for foretag och medborgare, utan att dventyra regleringsmalen.

 Dynamisk anpassning — Regleringspolitiken bor vara dynamisk, vilket
mojliggdr regelbundna granskningar och uppdateringar for att sdkerstalla
att de forblir relevanta och effektiva i foranderliga miljoer.

Tillsammans syftar dessa principer till att skapa regelverk som framjar innovation,
ekonomisk tillvaxt och allmanhetens fortroende, samtidigt som man sakerstéaller att
regleringarna uppnar sina avsedda sociala, ekonomiska och miljoméassiga mal. Dessa
principer ar relevanta i analysen av modeller for data-governance och datadelning i smarta
urbana trafikzoner eftersom modellerna utgér grunden for hur data hanteras, delas, och
nyttjas for att uppna en mer hallbar och effektiv urban mobilitet. Varje modell innebar olika
typer av legala forutsattningar, utmaningar, och majligheter och valet av governance-
struktur paverkar faktorer som datakvalitet, kontroll och ansvarsférdelning. Olika
governance-struktur ger ocksa olika mojligheter till att skapa incitament for privata aktorer
att dela data och utveckla nya tjanster. For att valja ratt governance-struktur kravs darfor
en noggrann policyanalys utifran de specifika behoven i den smarta urbana trafikzonen,
liksom en forstaelse for vilka resurser som finns tillgangliga, bade i termer av kompetens
och tekniska losningar. Genom att analysera modellerna mot bakgrund av de ovan
namnda principerna kan man arbeta mot att skapa en governance-struktur som framjar
innovation, ekonomisk tillvaxt och allmanhetens fortroende, samtidigt som man
sakerstaller att den uppnar sina avsedda sociala, ekonomiska och miljomassiga mal.
Genom en sadan analys av de olika governance-strukturerna kan vi battre forsta hur
policyverktyg kan anvandas for att stddja datadelning och vilka utmaningar och
mojligheter som kan finnas, till exempel kopplat till incitament eller intern policy som styr
arbete over forvaltningsgranser.

Genom att tydligt definiera hur olika aktorer kan samverka, vilka roller och ansvar de har,
och vilka verktyg som finns tillgangliga, skapas ramar for tillit, transparens och sakerhet i
hanteringen av data. En saddan struktur &r nédvandig for att hantera de komplexa fragor
som uppstar i samband med datadelning, inklusive fragor om ansvarsfordelning,



dataskydd och interoperabilitet. Det ar aven viktigt att beakta hur varje modell kan skapa
incitament for datadelning och hur staden kan sakerstélla kommunikation och samarbete
med leverantdrer och andra aktorer.

| féljande del presenteras de fyra alternativa modellerna for governance-strukturer for
datadelning i smarta urbana trafikzoner, dar varje modell har sina egnha styrkor och
svagheter. Tankar om regeldesign, data for governance och OECD:s principer har fungerat
som en bakgrund fér denna analys.

4.Data Governance-strukturer for datadelning for
smarta urbana trafikzoner

| detta avsnitt kommer fyra olika alternativa satt for att &stadkomma datadelning som
identifierats under projektet att analyseras.

Som en inledande 6verblick kan de fyra olika modellerna illustreras med foljande bild:
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4.1 Alternativ 1 - ”Sjalv ar baste drang”

4.1.1 Governace-beskrivning

| projektet Smarta urbana trafikzoner vill kommunen, som tidigare ndmnts, forsta hur
infrastrukturen anvands. For att kunna forsta hur infrastrukturen anvands behovs data om
detta. Alternativ 1 innebar att kommunen tar ett helhetsansvar for datainsamling, lagring,
analys och implementering av datalésningar, aven om kommunen kan valja att upphandla
vissa delar, exempelvis teknik. Traditionellt sett har kommunen samlat in data fran till
exempel slangmatningar eller genom mansklig observation och dialog. | en smart urban
trafikzon kan kommunen ocks3 eller i stallet valja att satta upp olika sorters smarta
sensorer, till exempel kameror i infrastrukturen som mater hur infrastrukturen anvands.
Detta innebar att kommunen behdver bedéma hur manga sensorer som behovs, vilken
sort som ar lamplig, var de ska installeras och hur sensorerna ska stromfdorsorjas. Sedan
behover sensorerna kopas in och installeras. | nasta led behéver kommunen halla i gang
driften av sensorerna och samla in data fran dem for analys. Det finns dven andra
l6sningar dar kommunen till exempel skulle kunna anvanda sina egna fordon for att samla
in data.



Kommunen kan sedan vélja att behalla den aggregerade och analyserade data for egen
anvandning eller valja att tillgdngliggdra den som 6ppna data.

Kommunen blir i detta alternativ bade dataproducent och dataforvaltare, vilket innebar att
tydliga interna roller och ansvar maste etableras. IT-avdelningen kan exempelvis ansvara
for drift och sédkerhet, medan de som har ansvar for stadsplanering kan analysera data och
integrerar den i utvecklingsprojekt. Det blir darfor viktigt att governance-strukturen
sakerstéller att alla stadens delar arbetar effektivt och i linje med gemensamma mal. Det
ar ocksa viktigt att uppmuntra till samarbete mellan olika delar och framja en iterativ
utvecklingsprocess som snabbt kan anpassas efter lokala behov.

4.1.2 Sammanfattade resultat fran intervjuerna

| denna del foéljer en samlad berattelse fran de vi intervjuade i projektet om deras
synpunkter pa alternativ 1:

| detta alternativ har kommunen ansvar for att gora arbetet sjalv. | intervjuerna pekades det
ut att modellen ar att foredra om den kopplar till nagon form av myndighetsutovning dar
kontroll ar viktigt eller om datatillgdngen &r verksamhetskritisk. Det finns en oro hos
privata aktorer att kommunen i detta alternativ blir for sluten och tappar kontakten med
naringslivets utmaningar och behov och darmed inte forstéar vilken data som behover
samlas in och arbetas med. De offentliga aktdrerna menade att det inte finns nagon risk
for detta.

En annan aspekt som lyftes fram i intervjuerna var att denna modell kraver en hog IT-
kompetens 6ver tid inom kommunen, och att troligtvis ar det endast ett fatal stora
kommuner som klarar av att mota detta. Exempelvis behover tjanstepersoner forsta vilken
datakvalitet en sensor levererar och vad som hander om data fran sensorer med olika
datakvalitet blandas. Det lyftes dven att sma och medelstora kommuner kan ha svart att
genomfdra detta alternativ dd de saknar resurser. Aven en stor kommun kan dessutom
behova upphandla delar av losningen. Har pekades risken att de olika upphandlingarna
blir 6ar som inte fungerar tillsammans ut. Det lyftes dven att kommunen darfor aven
behover ha hdog kompetens inom upphandling och att det inte ar sadkert att en kommun har
kompetens att kravstalla tillrackligt tydligt eller forstar konsekvenser av olika val.

Under intervjuerna lyftes dven att modellen ar férenad med hoga kostnader, vilket i sin tur

kraver att kommunen med god ekonomi och ar villig att investera. En sensor kan kosta fran
10 kr till flera miljoner kr. Risken att kommunen gor stora investeringar som efter en kort tid
inte langre behovs darfor att behovet av data forandras 6ver tid patalades darfor.

| detta sammanhang lyftes dven stad och landsbygdsperspektivet fram. Uppfattningen var
att en mindre landsbyggskommun inte orkar med digitalisering i den takt som kravs, och
att det skulle vara 6nskvart med nagon form av centralt stod. Enligt intervjusvaren kan som
exempel sma landsbygdskommuner i Norge fa hjalp med digitalisering fran en central
funktion och kan pa séa satt lattare hanga med i teknikutvecklingen.

4.1.3 Legala forutsattningar och radighet

| detta alternativ har kommunen full radighet dver den data som samlas in, men detta
medfor ocksa att den ensam ansvarar for att félja lagkrav s som GDPR och annan
dataskyddslagstiftning.



Legala utmaningar:

Det finns inga direkta legala hinder for att en kommun hanterar all datainsamling och
forvaltning internt, men det kraver att kommunen har nédvandig kompetens och
sakerstaller efterlevnad av lagar som exempelvis GDPR och offentlighets- och
sekretesslagen. Hantering av personuppgifter maste exempelvis ske med stor forsiktighet
for att undvika integritetsintrang. Kommunen maste ocksé sakerstalla att
upphandlingslagstiftningen foljs vid inkdp av utrustning som sensorer eller mjukvara.

For narvarande kravs det tillstdnd for en kommun att satta upp en kamera i det offentliga
rummet. En slutsats fran intervjuerna vi genomfort ar att tillstand i stort sett alltid beviljas i
dagens system, men att det tar tid att f ett tillstdnd och att det &r resurskravande.
Utmaningen ar att trafikmiljon ar dynamisk och att det med kort varsel kan uppsta ett
behov av att méata ett nytt fenomen. Dagens system med tillstand upplevs darfér som for
trogt for att passa den dynamiska trafikmiljon. Inom regeringskansliet pagar ett arbete
med att férandra lagstiftningen for att underlatta administrationen med tillstand. Om
forandringen gar igenom kan det innebara att det blir lattare for en kommun att félja och
mata forandringar i en dynamisk trafikmiljon med kameror.

Gynnsamma rattsliga forutsattningar:

Full kontroll dver data mojliggor battre kontroll dver efterlevnad av regler som GDPR och
gor det lattare att sakerstalla datakvalitet och sakerhet.

Radighet:

| detta alternativ har kommunen full radighet 6ver data och tekniska lésningar. Det
mojliggor lokal anpassning och kontroll men kraver ockséa stora resurser och hog
kapacitet.

4.1.4 Utmaningar

Resurs- och kompetensbehov

Att hantera hela processen i egen regi krdver omfattande resurser och
specialistkompetens inom till exempel datahantering och datakvalitet. Sma och
medelstora kommuner kan sakna den kapacitet och kompetens som kravs for att
uppréatthalla kvalitet och utveckla lGsningar iterativt.

Tidskrdvande implementering
Att bygga och hantera interna system for datainsamling, sensorer och analys tar tid, vilket
kan fordroja mojligheten att mota akuta och dynamiska behov.

Legala och kvalitetsmassiga krav

Kommunen maste ha rutiner for att hantera GDPR och sdkerstélla att data som anvands ar
av tillracklig kvalitet. Brister i kvalitet kan leda till ineffektiva losningar och
fortroendeforlust.

Isolering fran externa aktérer

Genom att arbeta helt i egen regi riskerar kommunen att missa mojligheter till samarbete
och innovation fran naringslivet och andra kommuner. Detta kan ocksé skapa utmaningar
gallande interoperabilitet och nationell samordning.



Kostnad for sensorteknik och system
Initiala investeringar i sensorer och datasystem ar hdéga, a&ven om kostnaderna forvantas
minska pa sikt.

4.1.5 Mojliga policylésningar

Kapacitetsuppbyggnad och samarbete

Kommunen kan implementera langsiktiga strategier for att bygga upp intern kompetens
genom utbildningsprogram och rekrytering. For att 6vervinna resursbegransningar kan
mindre kommuner g& samman i kommunalférbund for att dela resurser och kompetens.

Innovationsupphandling

Kommunen kan anvanda innovationsupphandling av exempelvis tekniska l6sningar for att
sakerstalla att den senaste tekniken for sensorer och dataplattformar anvands. Detta kan
ocksa 6ppna upp mojligheter for samverkan med naringslivet.

Rutiner for sdkerstallande av rattslig efterlevnhad och datakvalitet

For att sakerstalla rattslig efterlevnad kravs tydliga policyer och rutiner for till exempel
datalagring, hantering av personuppgifter och cybersakerhet. Det ar viktigt att identifiera
och specificera vem som ar ansvarig for datakvalitet, lagring och delning. Detta inkluderar
hur staden hanterar uppgifter som dataproducent, datakonsument och datadistributor.

Rutiner for att sdkerstalla att insamlad data ar korrekt och anvandbar ar ocksa av stor vikt.
Har behovs processer for kvalitetssakring och kompatibilitet vid mixning av olika
datakallor. Kommunen kan definiera rutiner for kvalitetssakring, inklusive tester och
stickprovskontroller. Rutinerna kan ocksé hantera hur olika typer av data anvands och
integreras, exempelvis historiska data och trenddata.

Nationell samordning

For att sdkerstalla interoperabilitet och mojliggdra samarbete dver kommungranser kan
staden delta i nationella eller regionala initiativ for datadelning eller standardisering. Detta
skulle ocksé hjalpa till att hantera problem med datadelning som ror exempelvis
transporter som overskrider kommunala granser.

Incitament for datadelning

Aven om staden hanterar allt in-house, kan interna riktlinjer inkludera mekanismer fér att
samarbeta med externa aktorer. Detta kan goras genom att skapa incitament, som att ge
tillgang till anonymiserade data som ar vardefull for forskning eller affarsutveckling.

4.1.6 Analys
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Sammanfattningsvis ar alternativ 1 &r mest lamplig nar staden vill ha full kontroll och
radighet 6ver data och losningar, samt vill bygga langsiktig kapacitet. Det ar viktigt att
hantera intern kapacitetsuppbyggnad, kvalitetssakring och innovativ anvdndning av
resurser. For att lyckas maste staden adressera utmaningar som resursbrist, hoga initiala
kostnader och behov av samordning, samtidigt som den utnyttjar mojligheterna till lokal
innovation och samhallskritisk kontroll.

4.2 Alternativ 2 — ”Privatisering av det offentliga rummet”
4.2.1 Governace-beskrivning
Alternativ 2 innebar att kommunen koper in aggregerade och analyserade data fran

externa leverantorer genom offentlig upphandling, antingen hos leverantoren redan
existerande fordonsdata eller efter att leverantorer har fatt tillstand att satta upp sensorer



och samlat in data i stadens infrastruktur. Har finns det alltsa tva olika delmangder,
namligen data fran infrastruktur och data fran uppkopplade fordon.

Data fran infrastruktur: Privata aktorer kan samla in data fran infrastrukturen genom att fa
tillstand att satta upp olika sensorer i kommunens infrastruktur. Idéen ar att aktoren
samlar in data fran sensorerna, aggregerar och analyserar data. Darefter sljs analyserade
data till andra foretag eller offentliga aktorer. Den bakomliggande affarsidéen bygger ofta
péa att data kan ateranvandas. Ett exempel pa hur en process, dar data kan ateranvandas,
skulle kunna se ut ar att aktéren satter upp sensorer i en forsta stad. De kan sedan trana
algoritmer som kan anvandas aven i andra stader. | efterfoljande stader kanske aktoren
séatter upp ett farre antal sensorer. Tanken &r da att den minskade faktiska
datainsamlingen ska kompenseras med algoritmer som fyller pa dar faktiska data saknas.

Data fran uppkopplade fordon: Nar uppkopplade fordon kér omkring samlar de in stora
mangder data, bade om sig sjalva och sin omgivning. Data finns hos fordonstillverkaren i
Fleet Management Systemet eller samlas in av tredje part genom avtal med
fordonsinnehavaren. Goteborgs Stad koper redan idag till exempel friktionsdata genom
offentlig upphandling fran fordonstillverkare for att utvardera hur snéréjningen skots.
Fordonstillverkaren har i ett sddant fall ett avtal med fordonsinnehavaren som séager att
fordonstillverkaren far dela data med kommunen. Dataférordningen kan i framtiden
innebara att det blir lattare for en fordonsinnehavare att exportera data till en tredje part,
sasom en kommun.

Kommunen blir i detta alternativ en datakonsument och forlitar sig pa leverantérens
datakvalitet, medan leverantoren fungerar som dataproducent och ansvarar for att
leverera data enligt avtalsvillkor

Vi har valt att kalla denna modell for ”Privatisering av det offentliga rummet”. Namnvalet
syftar pa en process dar privata aktorer i storre utstrackning kan kontrollera och skapa
varde fran utrymmen som traditionellt &r offentligt tillgéngliga for alla, till exempel vagar,
gator och torg. | grund och botten handlar privatisering av det offentliga rummet om ett
mote och i vissa fall konflikt mellan det allmanna intresset och privata vinstintressen.
Privatiseringen av det offentliga rummet kan i forldngningen leda till att detta rum
omformas for att gynna kommersiella intressen och inte i lika stor utstrackning kollektivets
intresse. Overvakning genom till exempel kameror och datainsamling kan ocksa styra
manskligt beteende.

4.2.2 Sammanfattande resultat fran intervjuerna

| denna del foljer en samlad berattelse fran de vi intervjuade i projektet om deras
synpunkter pa alternativ 2:

| intervjuerna papekades att det i denna modell ar viktigt att staden arbetar strategiskt.
Man behdver identifiera vem star for helheten over tid. Kommunen behdver ocksé tanka
langsiktigt och forsta hur data ska delas Over tid. Det lyftes ocksé att kommunen behover
tanka pa att inte gora sig beroende av en enda dataleverantor.

Det pekades ocksa ut att detta alternativ innebar att kommunen behover vara duktig pa att
upphandla med tydliga funktionskrav. Samt att det inte ar sédkert att en kommun orkar
kravstalla tillrackligt tydligt eller forstar konsekvenserna av olika val. Fragor som lyftes som



viktiga ar: Den data som kommunen kdper — ska den bli 6ppen data och kunna
vidareanvandas av tredje part? Om en kommun byter leverantér — vad ska da gélla for
redan insamlade data? Hur far kommunen access till ldre datastrommar och hur far
dessa anvandas? En annan aspekt som lyftes &r att det ofta &r bra med tillgang till data
frdn manga ar for att forsta trender over tid. En utmaning som identifierades med denna
modell ar att den riskerar att bli otydlig. Till exempel géllande fragor om: Vem ar ansvarig
for datakvaliteten? Vems ansvar ar det att ratta till felaktigheter? Det lyftes darfor att risken
finns att kommunen inte forstar vilken datakvalitet som levereras.

En fordel som lyftes med modellen ar att den tilldter en kommun att bygga tjanster
tillsammans med andra och pa sa satt kan fa till en ldrande organisation och arbeta med
innovation. | intervjuerna lyftes dven att privata aktdrer och kommuner kan ocksa lara sig
av och om varandra och forsta varandras behov. Det pekades ocksé ut att det &r bra om
staden ar med i arbetet med att utveckla en ny produkt eftersom en sadan produkt blir
battre anpassad till stadens behov. Det fanns delade uppfattningar om mindre kommuner
har kapacitet att genomfdra denna losning.

Intervjuresultat géllande data fran infrastruktur: Det framfordes att kommuner behover
forsta vilken data de redan har och tiden/kostnaden for att fa fram nya data for att kunna
utvardera detta alternativ. Det fanns delade meningar om fradgan om det enkelt gar att
ateranvanda losningar och flytta en losning fran en kommun till en annan. Miljén ar
dynamisk och antagligen kommer anpassningarna till en ny miljo att bli kostsamma. Det
pastods vara verklighetsframmande att tro att det gar att skapa en modell som inte mater
nagot alls i verkligheten i den nya miljon. Samtidigt papekades att det inte behdvs sensorer
Overallt och att det svara ar att hitta balansen. Det lyftes ocksa att om kommunen forst gor
en noggrann beddmning gallande var sensorerna ska finnas kan det gora stor nytta. En
annan fraga som framkom var att om markarbeten eller eldragning behovs i infrastrukturen
behover det ocksé klargoras vem som ska sté for detta. En annan utmaning som lyftes
fram med modellen &r att kommuner i vissa fall kan fa svart att forsta och tolka
radata/analyserad data. Om man exempelvis tagit fram en l6sning for en stor stad med
manga sensorer och sedan flyttar samma losning till en medelstor stad med ett mindre
antal sensorer, behdver staden forsta vilken rddata som kommer fran den egna stadens
sensorer och var i analysen som en algoritm har fyllt pa med svar. Intervjupersonerna lyfte
att risken ar att analysen blir felaktig och att kommunen inte forstar detta. Vikten av att
kommunen arbetar med validerade data lyftes darfér som viktig.

Intervjuresultat géllande data fran uppkopplade fordon: Intervjupersonerna lyfte att,
genom att det offentliga kdper fordonsdata skapas en marknad som i sin tur kan resultera i
nya tjanster. En aspekt som papekades var att i denna modell bygger datakvaliteten pa att
det &r stora mangder data som samlas in och att detta innebér att det inte ar gangbart att
varje stad utvecklar unika losningar. Detta d& det i en situation déar data inte samlas in fran
manga fordon finns en risk att datakvaliteten blir lag. Det lyftes ocksa att affaren mellan
akerier och fordonstillverkare behover vara sjyst och héallbar 6ver tid. P4 den privata sidan
finns det dven en oro for att insamling av lastbilsdata medfér att affarshemligheter,
personuppgifter eller data kopplat till sékerhetsfragor lacker ut. Det papekas att det ar
viktigt att kunna valja vilken data man vill dela vidare och att den har losningen bygger pa
fortroende for att staden inte missbrukar data eller anvander den pa satt som man inte
kommit 6verens om. Det fanns ocksé olika &sikter om hur manga fordon som faktiskt &r



uppkopplade idag. En del menade att det finns manga aldre fordon i staden som inte &r
uppkopplade, medan andra menade att de allra flesta fordonen &r uppkopplade idag.

Trots vissa utmaningar pekar intervjusvaren pa att det kan vara bekvamt for en kommun att
lata privata aktorer sta for datainsamling och aggregeringen av data. Privata aktorer har
ofta tillgang till hog IT-kompetens med domankunskap och kan lattare arbeta med
datakvalitet fran olika sensorer.

4.2.3 Legala forutsattningar och radighet

| detta alternativ ar det leverantdren som samlar in data och kommunen som ska anvanda
den. Detta medfor behov av policyramverk som satter ramarna for samarbetet. Tydliga
avtal och rutiner ar ndédvandiga for att hantera relationen mellan kommunen och
leverantoren och for att sakerstalla att kopt data uppfyller bade legala och funktionella
krav.

For att ett foretag ska kunna satta upp egna sensorer i kommunens infrastruktur kan det
kravas avtal dar villkor behover framga. Foretaget och kommunen behover ocksé vara
overens om till exempel hur sensorerna ska fa tillgang till elektricitet. Den har
delrapporten handlar om datadelning, sa vi gar inte vidare in pa vad som kravs ur juridisk
synvinkel for att fa lov att satta upp sensorer fysiskt i infrastrukturen.

Legala utmaningar:
Kopta data omfattas ofta av avtal mellan kommunen och privata leverantorer, dar villkor
for anvandning, delning och vidarefoérsaljning av data kan begransa kommunens radighet.

GDPR och annan dataskyddslagstiftning gor att kommunen behéver stélla tydliga krav pa
dataskydd och sakerhet i avtal med leverantorer.

Gynnsamma rattsliga forutsattningar:
Standardisering och interoperabilitet gynnas av EU-regleringar som syftar till att skapa en
gemensam datahanteringsstruktur inom unionen.

Upphandlingsreglerna ger staden majlighet att konkurrensutsatta leverantorer och valja de
mest kostnadseffektiva losningarna.

Radighet:

Kommunens radighet 6ver data ar begransad i detta alternativ. Kommunen kan dock
kravstalla i upphandlingar och féorhandla om avtalsvillkor som sakerstaller nédvandig och
tillracklig tillgang till och radighet over data.

4.2.4 Utmaningar

Tydliga krav och ansvar

Utan eller med bristfalligt definierade krav och ansvarsférdelning kan samarbetet mellan
staden och leverantoren bli ineffektivt. Staden maste kunna stalla krav pa datakvalitet och
ansvar for eventuella brister, vilket krdver teknisk och juridisk kompetens.

Kostnader och hallbarhet
Datakop kan bli kostsamt, sarskilt om kommunen behover kdpa in data fran flera olika
leverantorer. Utmaningen ligger i att sakerstalla en ekonomiskt hallbar prismodell som inte



overbelastar kommunens budget samtidigt som den ger tillrackliga incitament for att
leverantorer ska tillhandahalla hégkvalitativa data.

Begransad kontroll och flexibilitet

Eftersom staden inte har full radighet 6ver data kan det vara svart att gora andringar i
anvandningen eller anpassa data till andra och nya behov. Leverantdrens begransningar
kan hdmma kommunens mojligheter att innovera eller utveckla skraddarsydda l6sningar.

Kompetensbrist

Mindre kommuner saknar ofta tillracklig kompetens for att utvardera och validera data.
Detta kan leda till att de accepterar data av lag kvalitet eller missar viktiga detaljer till
exempeli utformningen av upphandling av data.

Interoperabilitet
Att integrera data fran olika leverantorer i kommunens befintliga system kan vara tekniskt
komplext, sarskilt om standarder och format inte ar kompatibla.

4.2.5 Mojliga policylosningar

Innovationsupphandling

Innovationsupphandling kan anvandas for att lara kdnna marknaden och identifiera
l6sningar som bast uppfyller stadens behov. Detta kan ocksa framja utvecklingen av nya
teknologier och datatjanster som ar battre anpassade for kommunens kontext och behov.

Tydliga krav pa datakvalitet och anvandning

Upphandlingar och avtal kan inkludera detaljerade och eller standardiserade krav for
datakvalitet och beskriva ansvar och roller, samt hur data ska levereras, anvandas och
valideras. Rutiner for stickprov och uppféljning kan ocksa starka kvalitetssakringen.

Samverkan mellan kommuner

For att minska kostnader och effektivisera upphandlingsprocesser kan flera kommuner
samarbeta genom till exempel gemensamma upphandlingar for att kopa data. Detta
framjar skalbarhet och forbattrar forhandlingskraften gentemot leverantorer.

Flexibla avtal och langsiktig hallbarhet
Flexibla avtal kan mojliggdra anpassning av dataleveranser efter kommunens forandrade
behov. Det &r ocksa viktigt att sakerstalla att prismodellerna ar hallbara 6ver tid.

Kompetensutveckling och stod

Kommunen kan investera i kompetensutveckling for att battre forsta datakvalitet och
marknadsdynamik. Nationella eller regionala aktorer kan ocksa erbjuda stod for att bygga
upp kapacitet i mindre kommuner.

4.2.6 Analys
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Sammanfattningsvis ar alternativ 2 mest lampligt nar kommunen har specifika databehov,
men saknar resurser att samla in data sjalv. Governance och policyramverk kan
sakerstalla tydlig ansvarsfordelning, flexibla avtal och hog datakvalitet. Samarbeten
mellan kommuner, investeringar i kompetensutveckling och anvandning av
innovationsupphandling kan minska kostnader och frimja datadelning. Alternativet ar
troligtvis, i de flesta fall, inte ldmpligt for verksamheter som innebar myndighetsutovning.



4.3 Alternativ 3 — ’Klubben”

4.3.1 Governace-beskrivning

Alternativ 3 ar en kollektiv losning som bygger pa samarbete mellan flera aktorer —
kommuner, privata foretag och andra intressenter — dér data delas och anvands pa frivillig
basis via en central plattform som upphandlas av kommunen. Datadelningen bygger pa
frivillighet och lika villkor, rattigheter och skyldigheter.

Detta alternativ har hamtat inspiration fran hur kommuner idag delar data med e-scooter-
operatorer. Losningen bygger pa att kommunen upphandlar en plattform for datadelning
som sedan e-scooter-operatorerna ansluter sig till frivilligt via avtal om datadelning. Via
plattformen ar det mojligt att kommunicera och utbyta data i realtid. | plattformen kan
kommunen till exempel publicera data om infrastruktur och regler for hur infrastrukturen
far anvandas (maskinlasbara trafikregler). Olika anvandare av infrastrukturen kan i sin tur
dela data fran fordon 6ver var dessa befinner sigi realtid i staden. Staden kan darefter
analysera data och utifrdn denna besluta om exempelvis var parkering bast ska ske
framover.

Utmaningen med detta alternativ ligger framfor allti att det krdvs en hog anslutning av
privata aktorer som delar sin data med plattformen for att losningen ska fungera
tillfredstallande.

Dataforordningen kan innebara att det i framtiden blir lattare for en fordonsinnehavare att
exportera data till en plattform.

4.3.2 Sammanfattade resultat fran intervjuerna

| denna del féljer en samlad berattelse fran de vi intervjuade i projektet om deras
synpunkter pa alternativ 3:

En aspekt som framkom under intervjuerna var att modellen i grunden bygger pa ett
systemperspektiv — dela data for allas basta. Detta innebar att det finns ett varde om alla
delar data, men om bara en aktor delar data med plattformen finns inget varde. Under
intervjuerna patalades att kommunen pa ett tydligt satt behover forklara syftet med
datadelningen for det privata naringslivet. Det patalades ocksé att det viktiga for
naringslivet ar att forsta affarsmodellen bakom plattformen. Att forsta: Vad kostar det, vem
betalar och vilken &r nyttan? Varfor ska nagon fran det privata vara med i klubben
(incitament och drivkrafter)? Ska det vara ett krav i framtida upphandlingar? Ett incitament
som lyftes var kopplat till att fordon som star stilla i trangsel kostar mycket pengar for ett
akeri. Och att om plattformen medfor att trangsel minskar och fordon kommer fram
shabbare kan vinsten finansiera digitalisering.

En utmaning med modellen som lyftes ar att det kan vara svart att samla ihop tillrackligt
mycket data for att det ska vara intressant att vara med i losningen. Det racker inte att
plattformen delar data om 50 % av trafiken, utan intervjupersonerna ansag att det bor rora
sig om minst 90 % av den relevanta data maste med. En annan utmaning som lyftes var att
trafiken i en stad &ar bade lokal, regional, nationell och internationell, vilket gor det svart att
fa med tillrackligt manga fordon. Det finns ocksa olika sorters fordon i en stad till exempel
lastbilar och kranbilar.



En losning som patalades under intervjuerna var att kommuner kan g& samman med
grannkommuner och ha en gemensam plattform for att 6ka mangden data och dadrmed
gora den mer intressant for trafik 6ver kommungranser. Pa sa sétt kan stora och sma
kommuner arbeta tillsammans. Det papekades &dven att varuagare ocksa behover vara
med i plattformen.

En annan tanke som lyftes ar att man kan arbeta med moduler och boérja i mindre skala.
Allt eftersom kan plattformen byggas pa med nya tjanster. | dessa sammanhang patalades
ocksé att det ar viktigt att kommunen, nar den upphandlar plattformen, behéver forsta hur
det ar mojligt att utveckla plattformen over tid. Samt att det aven ar viktigt att arbeta med
interoperabilitet och standardisering for datadelning och att det inte ar gangbart att varje
stad utvecklar unika lésningar.

Under intervjuerna lyfte kerier fram att det &r viktigt att kunna valja vilken data foretagen
vill dela med plattformen eftersom den har losningen bygger pa fortroendet att staden inte
missbrukar data. Det fanns ocksa osdkerhet ifall det &r mojligt att med dagens utrustning i
fordonen koppla upp sig mot en plattform eller om datadelning med plattformen
forutsatter att extra utrustning installeras i fordonen. Det papekades ocks4 att det behover
klarldggas vem som ar ansvarig for att sdkerstalla att inte personuppgifter delas i
plattformen.

4.3.3 Legala forutsattningar och radighet

Legala utmaningar:

Ett kollektivt angreppssatt kraver ofta avtal mellan manga olika aktorer, vilket kan vara
komplext att hantera juridiskt.

Integritetsfragor kopplade till GDPR ar ocksa sarskilt viktiga, eftersom data ofta samlas in
och delas mellan flera parter. Efterlevnad av konkurrenslagstiftningen behover ocksa
sakerstallas. Detta innebar att data om till exempel volym eller pris inte bor delas.
Informationssakerhet &r ocksa viktigt att hantera i plattformen.

En stor utmaning ar fragan — hur kan man gora klubben attraktiv att vara med i? | projektet
har en vilja att erbjuda nagon form av forman for att fa aktorer att ansluta sig utryckts.
Fragan om mojliga incitament diskuteras vidare under avsnitt 6.5 nedan.

Gynnsamma rattsliga forutsattningar:

Standardisering och interoperabilitet gynnas av EU-regleringar som syftar till att skapa en
gemensam datahanteringsstruktur inom unionen.

Radighet:

Radighet 6ver data delas mellan flera aktorer, vilket kan forsvaga kommunens kontroll. En
tydlig governance-struktur och avtal kan anvandas for att sakerstalla att data kan
anvandas pa ett satt som fyller de behov som finns.

4.3.4 Utmaningar

Engagemang fran manga aktorer
For att denna losning ska fungera val kravs bred medverkan fran manga olika aktorer. Detta



ar sarskilt utmanande i stader med manga sma och stora aktorer med olika intressen och
prioriteringar. Att utveckla rattvisa och hallbara incitament som fungerar for alla aktorer
kan vara svart. Modellen maste balansera kostnader, intakter och incitament for att skapa
lAngsiktigt engagemang.

Hog datakvalitet och kompatibilitet

Datakvalitet och teknisk kompatibilitet mellan olika aktorers data ar avgorande men kan
vara utmanande att sakerstalla, sarskilt ndr data kommer fran manga olika kéllor med
varierande standarder.

Vilja och mojlighet till datadelning
Konkurrenslagstiftning och affarshemligheter kan begransa vissa aktorers vilja och
mojlighet att dela data, vilket minskar l6sningens funktionalitet.

4.3.5 Mojliga policylosningar

Skapa incitament for deltagande

Ekonomiska incitament, eller icke-ekonomiska incitament som kvalitetsstamplar och
varumarkesfordelar for deltagande kan anvandas for att fa aktorer att frivilligt dela data.
Kommunen kan ge formaner av nagon sort till de som delar data via plattformen om det
sker pa saklig grund. Det &r av vikt att incitament hanteras rattvist. Ytterligare diskussion
om mojliga incitament finns under avsnitt 6.5 nedan.

Stod samverkan inom och mellan kommuner

Kommuner och olika delar inom en kommun kan samarbeta och géra gemensamma
satsningar, vilket mojliggor delning av resurser och tekniska losningar. Regionala
samarbetsplattformer kan vara en losning for att minska kostnader och underlatta bredare
deltagande.

Standarder

For att minimera osakerheter kring datadelning kan man framja standardisering av
tekniska losningar och juridiska avtal. Detta kan underlatta for aktorer att dela data utan
att kompromissa med sékerhet, dataskydd eller konkurrenslagstiftning.

Begransad enligt Delad kontroll,
avtal eller lag gemensam styrning
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Sammanfattningsvis ar alternativ 3 en modell som kraver starkt samarbete och
valutformade policyer och incitament for att sakerstalla bred aktérsmedverkan, hog
datakvalitet och kompabilitet. Genom att bygga upp incitament, stddja samarbete och
utveckla en flexibel plattform kan modellen uppmuntra till datadelning och potentiellt
skapa mervarde for alla deltagande aktorer. Samtidigt maste juridiska och tekniska
utmaningar hanteras proaktivt for att skapa en effektiv och attraktiv kollektiv losning.

4.4 Alternativ 4 — ”Minsta mojliga anstrangning, men med risk for
eldsvada”

4.4.1 Governace-beskrivning

Alternativ 4 ar en helt privat marknadslosning vilket innebar att privata aktorer ansvarar for
datainsamling, hantering och tillhandahallande av tjanster. Kommunens roll blir
begransad till att vara en reglerande part, samt att genom exempelvis tillhandahalla
hogkvalitativa data om stadens infrastruktur ge incitament for privata aktérer att innovera.



Det har alternativet knyter an till EU:s tankar om att skapa en gemensam inre marknad for
data. En viktig deli denna l@sning ar att det offentliga tillhandahaller data via till exempel
den nationella atkomstpunkten alternativt en lokal dtkomstpunkt. For kommunens del
innebar detta att den data som kommunen har om till exempel sin infrastruktur gors
tillganglig som 6ppna data. Aven andra aktérer kan dela data via den nationella
atkomstpunkten till exempel fordonsdata. EU:s forhoppning &ar sedan att en tredje part ska
utveckla och erbjuda tjanster déar olika datakéllor slds samman och anvands. Till en bérjan
ar insatsen lag fran kommunens sida, darav namnet “minsta méjliga anstréangning”, men
en utmaning ar att om ingen tredje part kliver fram och skapar tjdnster som fyller
kommunens och invanarnas behov, kan det uppsta missnoje. Risken ar da att kommunen
behover agera i ett senare skede, vilket riskerar att bli kostsamt, darav tillagget “med risk
for eldsvada” i namnet pa detta alternativ.

4.4.2 Sammanfattade resultat fran intervjuerna

| denna del foéljer en samlad berattelse fran de vi intervjuade i projektet om deras
synpunkter pé alternativ 4:

Samtliga personer som vi intervjuade var negativa till detta alternativ och lyfte fram olika
orsaker till att detta alternativ &r en dalig losning. For det forsta lyftes det att det i detta
alternativ inte finns ndgon som tar ansvar for datakvalitet och for helheten. Det papekades
att det kommer att finnas olika kallor med varierande datakvalitet, vilket gor att helheten
kommer att ha &g datakvalitet och darmed vara oattraktiv for anvandaren. Det lyftes dven
att det kan vara s att en tredje part faktiskt har en idé om en tjanst, men att data saknas.
Om data inte finns, finns det med denna modell laga incitament for att ndgon ska skapa
data och tillgangliggora denna. Intervjupersonerna menade darfor att det kommer att bli
slumpartat vilka tjanster som ar mojliga for tredje part att skapa. Ett annat scenario som
lyftes upp var att data finns tillganglig ar 1, en tjanst skapas ar 2, men ar 3 tas data bort
och tjansten kan inte langre tillhandahallas. Intervjuresultaten pekar darfor pa att detta
alternativ dven ar forenat med hdoga risker for tredje part. Det framstod som oklart om
marknaden ar intresserad av och klarar av att utveckla nya tjanster i detta alternativ. Det
framférdes emellertid att om det finns en betalningsvilja kommer marknaden att innovera.
Om betalningsvilja saknas kommer daremot inget att handa.

Sammanfattningsvis loser denna modell inte stadens behov och bara i basta fall
marknadens behov.

4.4.3 Legala forutsattningar och radighet

Gynnsamma rattsliga forutsattningar:
EU:s regelverk for dataekonomi uppmuntrar offentliga och privata aktérer att dela data
inom vissa ramar.

Radighet:

Kommunen har minimal radighet 6ver data och losningar i detta alternativ, eftersom
privata aktdrer ager och driver systemen. Detta gor att kommunen ar beroende av
marknadens vilja att innovera och dela data.



4.4.4 Utmaningar

Begridnsad kontroll och insyn
Kommunen har liten kontroll 6ver strategiska beslut, datakvalitet och ldngsiktig utveckling.
Detta kan leda till Losningar som prioriterar kommersiella intressen framfor samhallsnytta.

Brist pa samordning mellan aktorer
Privata aktorer kan ha olika mal och standarder, vilket kan leda till fragmenterade losningar
som &r svara att samordna over kommungranser eller sektorer.

4.4.5 Mojliga policylésningar

Tillhandahallande av hégkvalitativa och interoperabla data

Kommunen kan tillhandahalla hogkvalitativa data om stadens infrastruktur for att pa sa
satt skapa incitament for privata aktorer att dela data och utveckla tjdnster som
sakerstaller att behoven i kommunen blir uppfyllda.

4.4.6 Analys
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Sammanfattningsvis erbjuder alternativ 4 mojligheter for privat innovation och effektivitet,
men innebar ocksa begransad kommunal kontroll och potentiellt ojamlik tillgadng till data.

5. Diskussion
5.1 Vilket av de fyra alternativen ska en kommun valja?

Den har rapporten fordjupar sig i @amnena data for governance och data governance. |
denna del foljer en diskussion om fragan — vilket alternativ ska en kommun vélja i ett
sammanhang med smarta urbana trafikzoner? - utifran dessa tva aspekter.

5.1.2 Alternativ 1 - Sjalv ar baste drang

| det har arbetet gér kommunen allt arbete sjalv och har total kontroll dver hela processen,
fran ax till impa. Om kommunen vill kan den emellertid valja att upphandla vissa delar. De
personer vi har intervjuat var positiva till idéen som sadan, men ansag att alternativet inte
skulle fungera i praktiken dd kommuner oftast inte har tillrackligt med resurser varken i
form av personal eller pengar.

Ur ett "battre regelverksperspektiv” finns det manga fordelar med detta alternativ.
Eftersom kommunen ansvarar for allt kan den till exempel sjalv satta kvalitetskrav, samla
in data och analysera den dver tid for att utvardera olika effekter samt arbeta med
samordning mellan olika delar internt. Kommunen kan ocksé enkelt arbeta med
medborgardialog och transparens. For en medborgare ar det dessutom maijligt att utkrava
ansvar om resultatet inte blir bra. Nackdelarna med alternativet ar att det tar stora
resurser i ansprak. En annan fraga att fundera pa ar om alternativet kostar mer an vad de
smakar (om det ar proportionerligt). Kommunen investerar till exempel stora resurser i
teknik som snabbt kan bli foraldrad och omodern. Det kan darfér finnas andra alternativ
for att uppna ett liknande resultat.

Ur ett data governance-perspektiv har kommunen full kontroll och radighet. Kommunen ar
heller inte beroende av nagon annan i form part.

Var slutsats ar att alternativet i sig har manga fordelar, men praktiskt svart att genomféra
for en kommun. Var rekommendation ar att alternativet kan fungera for en liten val



avgransad delmangd i konceptet smarta urbana trafikzoner, sarskilt nar det rér sig om
frdgor som kommunen ar skyldig att genomfora enligt lag och som innebar
myndighetsutovning. | projektet Smarta urbana trafikzoner ggenomfordes en annan pilot
som handlade om digitalisering av dispensbeslut. Det ar ett exempel pa néar detta
alternativ skulle kunna vara lampligt fér en kommun. Ett medskick &r dock att férsdka
undvika att utveckla unika l6sningar som bara fungerar i en kommun.

5.1.4 Alternativ 2 Privatisering av offentliga rummet

| det har alternativet ar det privata aktorer som star for insamlingen och aggregeringen av
data, men ”gruvan” dar data bryts ar det offentliga rummet. Kommunen koper analyserade
data av privata aktorer. Fran intervjuerna tar vi med oss att detta alternativ fick mest
uppskattning eftersom alternativet Oppnar upp for manga olika sorters samarbeten och att
det 4r en modell som kan passa bade stora och mindre kommuner.

Ur ett "battre regelverksperspektiv” ar det ett bra alternativ sé lange det finns transparens
gentemot medborgarna. P4 samma séatt som en kommun behover forsta radata och hur
algoritmer arbetar behéver medborgarna ocksa kunna forsta detta. Bara da kan
medborgarna utkréva ansvar av politiken. Alternativet ger tillgang till data som kan
anvandas till att forbattra regelverk. | denna del behéver kommunen forsta vilken data som
behovs for att 4stadkomma detta och hur inkdp ska samordnas mellan olika delar av
kommunen. Battre regelverk forutsatter att regler kan utvarderas 6ver tid. | relation till
detta ar en svaghet med alternativet ar att det finns en risk att utbudet pa data kan
forandras sa att det inte langre gar att kopa in uppfoljande data over tid, eftersom det inte
langre finns nadgon aktor som erbjuder efterfragade data. Detta kan leta till att utvardering
ar svart. Alternativet kan vara en bra start for en kommun for att bygga upp kompetens for
att sedan ga mer mot alternativ 1 ”sjalv ar baste drang”.

Ur ett data governance-perspektiv behover kommunen arbeta med lésningar som ar
generella och inte unika for den specifika kommunen for att det ska fungera effektivt. Det
ar aven viktigt att tdnka p4 att interoperabilitet ar viktigt.

Var bedémning ar att detta alternativ ar relativt okomplicerat fér en kommun att
genomfora. En marknad for fordonsdata borja vaxa fram, sa den delen av alternativet &r
mojligt att genomfora. Fragan ar hur realistiskt alternativet ar nar det géller sensorer i
infrastrukturen. Om privata aktorer inte far till en affar dar det gar att ateranvanda
sensordata mellan kommuner landar privata aktorer i samma sits som kommunen i
alternativ 1 ”sjalv ar baste drang” det vill saga en mycket dyr och resurskrdvande losning.
Det medfor att det antagligen inte finns nagra eller mycket fa foretag som klarar av detta i
praktiken. Ur ett kommunalt perspektiv ar en situation dar det finns olika foretag att kdpa
data av att foredra, sa att kommunen inte hamnar i en beroendestallning till ett enda
foretag.

5.1.3 Alternativ 3 - Klubben

Det har alternativet har sitt ursprung i en modell som flera kommuner anvander for att
arbeta tillsammans med e-scooter operatdrer. Kommunen upphandlar en plattform for
datakommunikation och datadelningen regleras sedan genom ett frivilligt avtal med de
som ansluter sig till plattformen.



Fran intervjuerna tar vi med oss att det kan vara otydligt vem som ska vara med i klubben.
Ar det till exempel transporter som bara kér i Géteborg eller ska transporter dver
kommungréanser vara med? Till skillnad fran e-scooter operatorer finns det ingen tydlig
utpekad grupp som ska vara med i klubben utan det ar mer flytande. Vi upplevde ocks3 att
offentliga och privata aktorer ofta talade om olika saker nar det gallde syftet med
plattformen. For privata aktorer var affaren helt avgorande. Ett medlemskap i en plattform
maste kunna omsattas i monetara fordelar. Affarsmodellen for datadelning ar darfor
mycket viktig har (affarsmodeller fér datadelning har behandlats i ett annat arbetspaket i
projektet.) Det offentliga talade mer om plattformen som ett verktyg for forvaltning och
styrning. Var slutsats ar att det behdver vara tydligt vem som ska vara med i klubben och
varfor.

Ur ett “béttre regelverksperspektiv” har alternativet manga fordelar. En viktig fordel &r att
alternativet tilldter kommunikation i bada riktningarna i realtid. Medborgardialog,
transparens, insyn och mojlighet till paverkan ar stor i detta alternativ.

Ur ett governance-perspektiv ar det avgorande att fa till en standard for datadelning. | e-
scootersammanhanget anvands en amerikansk standard (MDS), vilket gor att samma
standard kan anvandas i manga olika stader. Plattformslosningen blir pa sa satt inte unik
for en sarskild stad. Utmaningen for staden blir att hitta en ldmplig standard for
kommunikation som kan fungera fér manga stader.

Var bedémning ar att detta alternativ har manga mojligheter, men behdéver utvecklas
vidare. Var slutsats ar att, fragan om klubben ar en framkomlig vag eller inte har helt att
gora med hur manga som gar med i den och hur mycket data som gors tillgangligt. Om det
finns en bred och stor anslutning till plattformen med mycket data sa blir det lyckat. Trafik i
sig flyter ocksa omkring, vilket gor att malgruppen for klubben blir otydlig. Ett forslag till
kommunen, att arbeta vidare med, ar att rikta sig mot de som gor affarer med kommunen
till exempel genom offentlig upphandling. Pa sa satt talar kommunen och privata aktorer
samma sprak och klubbens granser blir mer tydliga. Man bor ocksa fundera dver vilken
data som ar 6nskvard, vilken data och mangd som kan samlas in och vilka tjanster som ar
onskvarda. De vi har intervjuat lyfte ocksa fram att det ar viktigt med en plattform som ar
modulér och pabyggnadsbar allteftersom nya behov uppstar.

Det kommunen behover tanka pa sarskilt for detta alternativ ar fragan om vilken typ av
data som delas pa plattformen. Data om last bor i de flesta fall till exempel inte delas
eftersom det avslojar ndgot om transportérens affar och kan dessutom vara farligt ur en
sakerhetssynpunkt (risk for stold).

Onskemaélen som presenterats frAn kommunen i vart projekt &r att inga affarer ska
forekomma pa plattformen det vill sdga att plattformen inte ska vara en datab6rs dar data
kops eller saljs. Att data som delas via plattformen ska vara avgiftsfri och bygga pa att alla
delar data frivilligt. Vi gor beddmningen att plattformen hor hemma under offentlig
forvaltning da den ar tankt att till exempel anvandas som ett verktyg for kommunen for att
informera, mata, styra och folja upp. Den kan vara en del i kommunens arbete med
naringslivsutveckling. Plattformen har ocksa en tydlig koppling till trafik. En kommun far
endast bedriva en verksamhet som har anknytning till det kommunala &ndamalet och ar
av allmant intresse. Var bedomning &r att plattformen har en tydlig koppling till
kommunens uppdrag. Sa vitt kant finns det heller inte ndgon privat aktér som erbjuder en
liknande tjanst. Plattformen bdr darmed inte konkurrerar med privata aktorer.



5.1.4 Alternativ 4 — Minsta mojliga insats

Det har alternativet kan liknas vid en anslagstavla dar kommunen satter upp anslag, det
vill saga en katalog over den data kommunen kan erbjuda till intresserade. Idéen kommer
fran EU:s tankar om att skapa en inre marknad fér data och att data kan tillgangliggoras via
till exempel den Nationella d&tkomstpunkten (anslagstavlan). For en kommun &r det ett
forhallandevis enkelt arbete att publicera sin 6ppna data via NAP:en, ddrav namnet minsta
mojliga insats.

Ingen av intervjupersonerna sag nagra fordelar med detta alternativ i kontexten smarta
urbana trafikzoner. Det som lyftes fram var till exempel att det ar svart att samordna och
kombinera olika data fran olika datakallor med olika datakvalitet, samt att det inte fanns
nagra garantier for att data finns tillgangligt over tid.

Ur ett "battre regelverk-perspektiv” finns det manga nackdelar med alternativet. | detta
alternativ ar det marknaden som styr och det finns ingen samordning. Utrymme for
medborgardialog och demokratisk inflytande saknas. Kommunen har heller inte ndgon
kontroll 6ver resultatet och kan inte svara péa fragan om utvecklingen géar i en viss onskvard
riktning. Detta kan i sin tur leda till utmaningar i ansvarsutkrdvande. Om marknaden inte
lyckas leverera en bra tjanst finns det risk for att medborgarna staller krav pa kommunen
att den ska agera i en viss riktning.

Ur ett data governance-perspektiv finns det inte heller sarskilt stort utrymme for en
kommun. | detta alternativ ar det marknaden som styr resultatet. Det kommer antagligen
att dréja manga ar innan ett storre antal aktorer har tillgangliggjort data via NAP:en.

Var slutsats ar att detta alternativ inte ar lampligt for en kontext med smarta urbana
trafikzoner och att kommunen i de flesta fall inte bor satsa pa detta alternativ. En kommun
kan arbeta med att tillgangliggéra 6ppna data, men ett sddant arbete bor ha ett annat
syfte.

5.2 Generella reflektioner baserat pa intervjuerna

| den foljande delen diskuterar vi ett antal frgor som har dykt upp under intervjustudierna
som har genomforts under projektet och som bedoms var sarskilt viktiga att ta hansyn till
vid beslut om upphandling- och inkdpprocedurer for datadelning.

5.2.1 Vikten av en valdefinierad behovsbild

En tydlig behovsbild ar avgdrande for att sakerstalla att val av modell och l6sning moter
malen och utmaningarna hos den specifika kommunen eller organisationen. Kommuner
maste forst identifiera vilket behov som finns, vad man vill gora, vilka data som behovs,
vem som ska anvanda data och for vilket syfte. Denna analys bor inkludera en kartlaggning
av bade tekniska och organisatoriska krav samt hur dessa passar in i kommunens
langsiktiga plan.

En valdefinierad behovsbild ar sarskilt viktig vid upphandlingar, da den styr vilka krav som
stalls pa leverantorer och sakerstéller att de levererade losningarna ar anvandbara och
andamalsenliga.



5.2.2 Datakvalitet

Datakvalitet &r en av de viktigaste aspekterna for att sakerstélla framgangsrik innovation.
Lag kvalitet pa data kan leda till felaktiga beslut, minskat fortroende bland intressenter
och ineffektiva tjanster. Kommuner maste tydligt definiera vilka kvalitetskrav som &ar
nédvandiga for att data ska vara anvandbar for det specifika &ndamalet och behovet. Det
ar aven viktigt att identifiera effektiva kontroll och verifieringsprocesser.

For att sdkerstélla hog datakvalitet ar det av vikta att:

e Skapa tydliga kravspecifikationer for datakvalitet vid upphandling, inklusive
standarder for datainsamling, bearbetning och lagring.

o |dentifiera och etablera effektiva kvalitetskontrollprocesser som
stickprovskontroller och validering.

e Identifiera och anvanda incitament for aktérer som levererar data av hog kvalitet.

e Investeraiintern kompetensutveckling for att battre forsta och hantera
datakvalitetsfragor.

e Sakerstall en tydlig ansvarsfordelning for datakvalitet.

5.2.3 Mer om upphandling och innovationsupphandling

Upphandling ar en central process i kommuners arbete med att fa tillgdng till de data och
l6sningar som bast moter deras behov. Inom ramen for upphandling ar det viktigt att
utarbeta kravspecifikationer som inkluderar relevanta aspekter som datakvalitet,
interoperabilitet, sdkerhet och flexibilitet.

For att maximera nyttan av upphandlingar kan kommuner arbeta med att involvera
relevanta intressenter och integrera processer for utvardering och larande infor framtida
upphandlingar. Det kan vara effektivt att arbeta med transparensen i
upphandlingsprocesser och inkludera tidig och l6pande dialog med potentiella
leverantorer for att forstd marknaden och dess mojligheter. Det kan ocksé vara effektivt att
sakerstalla att utvarderingen inte bara fokuserar pa kostnad utan aven pa kvalitet,
langsiktig hallbarhet och potential for innovation.

Genom att anvadnda sé kallad innovationsupphandling kan kommunen framja utvecklingen
av ny teknik och nya tjanster. Det kan anvandas for att identifiera och utveckla nya
losningar som kan mota specifika behov pa ett battre satt. Innovationsupphandling &r inte
ett eget forfarande utan det ar ett satt att framja innovation inom ramen for offentlig
upphandling och foljer samma process som traditionell offentlig upphandling.

Innovationsupphandling kan anvandas nar marknaden inte direkt kan losa kommunens
behoy, det vill sdga i de fall dar det kravs utveckling och kanske till och med forskning, for
att leverantorerna ska ta fram en tjanst. Ibland kan denna typ av upphandling dven
anvandas i sadana fall dar behovet kan métas av marknaden, men dar kommunen och
leverantorer tillsamman har idéer om forbattringar for losningarna.

Upphandlingsmyndigheten pekar ut bland annat foljande tva situationer som exempel pa
nar det kan vara lampligt att anvanda innovationsupphandling:



- det arenbransch med hdg utvecklingstakt, till exempel medicinteknik eller IT

- upphandlingen har stor potential att 6ka resultatet i organisationens
karnverksamhet, exempelvis da det galler teknik, arbetsmiljo, arbetsprocesser,
ekonomi och att 6ka nyttan for medborgare™

De for denna rapport aktuella tjansterna och produkterna kan ldmpa sig for
innovationsupphandling, da det ofta finns en hog utvecklingstakt och upphandlingen kan
ha stor potential att 6ka resultaten i verksamheten.

Innovationsupphandling kan alltsa vara ett effektivt verktyg. Det ar dock viktigt att vara
medveten om att denna form ofta tar mer tid och krdver mer kompetens och resurser an
en traditionell upphandling. Det behdvs ofta ett gediget forarbete infor upphandlingen.

5.2.4 Kommunens roll

Kommunens roll ar central for beslut om hur den kan driva utvecklingen av datadelning
och smarta losningar for hallbar stadsutveckling. Kommunen har en dubbel roll som
maktutovare och leverantdr av samhalleliga tjanster.

Den kommunala kompetensen, dess befogenheter och uppgifter regleras i
kommunallagen. Den kommunala kompetensen anger den yttre ramen for kommunens
handlingsfrihet. Utover kommunallagen finns det speciallagstiftning som ange vad
kommunen maste géra, men kommunen kan ocksa agera utifran generella principer.

I kommunallagen anges att:

”Kommuner och regioner far sjdlva ha hand om angelédgenheter av allméant
intresse som har anknytning till kommunens eller regionens omrade eller
deras medlemmar.””?

I kommunallagen finns &ven likstéllighetsprincipen som séger att kommuner
ska behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for nagot
annat.”

Kommunallagen anger ocksa att kommuner far genomfora atgérder for att
allmént frémja néringslivet i kommunen eller regionen. Men att individuellt
inriktat stod till enskilda néringsidkare far lamnas endast om det finns
synnerliga skél for det.™

| det aktuella sammanhanget kan kommunen i olika situationer agera samordnare,
kravstallare och ibland aven dataproducent. Kommunen kan fungera som:

1. Katalysator for innovation: Genom att framja dialog och samarbete, samt genom
innovationsupphandling kan kommunen driva fram nya lésningar.

2. Datakonsument och producent: | vissa modeller genererar kommunen data via
egna sensorer och system, medan den i andra fall konsumerar data fran
leverantorer.

1 https: //www.upphandlingsmyndigheten.se/innovation-i-upphandling/ 2024-01-09
12 Kommunallag (2017:725), kap. 2 § 1
13 Kommunallag (2017:725), kap. 2§ 3
14 Kommunallag (2017:725), kap. 2 § 8



https://www.upphandlingsmyndigheten.se/innovation-i-upphandling/

3. Garant for samhallsnytta: Kommunen bor arbeta for att sakerstalla att deras
datadrivna losningar gynnar invanare och stodjer langsiktiga mal som hallbarhet,
sékerhet och effektivitet.

4. Ansvarig for tillstand osv.

Utover dessa olika funktioner kan kommunen i vissa sammanhang aven utoéva tvang. Var
beddmning ar dock att mojligheterna till detta i dagslaget ar relativt begréansade.

Kommunens roll varierar dels baserat pa behov och forutsattningar, dels péa vilken modell
som anvands. Avtal, upphandling och intern policy bor darfér tydligt definiera kommunens
rollirelation till andra aktorer for att undvika otydligheter och ineffektivitet.

Olika kommuners férutséttningar utmaningar och potential:

Olika kommuner har olika forutsattningar och smé och medelstora kommuner star ofta
infor specifika utmaningar, sdsom begransade resurser, kompetens och teknisk kapacitet.
Begransade ekonomiska och tekniska resurser kan gora det svart for mindre kommuner att
investera i avancerade system och data. Manga mindre kommuner saknar dessutom den
tekniska expertis som kravs for att utvardera och hantera komplexa datalésningar.
Samtidigt har de en stor potential att genomfdra forandringar som kan skapa mervarde for
invdnarna. Genom att samverka med andra kommuner eller delta i regionala eller
nationella initiativ kan sma kommuner dela pa kostnader och kompetens.

| relation till de ovan foreslagna alternativa modellerna for datadelning kan det, for mindre
kommuner, vara mer lampligt att valja en modell dar data kops in fran privata aktorer eller
dar en kollektiv losning anvands dn dar kommunen hanterar och ansvarar for hela
processen.

5.2.5 Incitament for datadelning och tillgangliggora data

Alternativ 3, klubben, ar ett alternativ som forutsétter att manga vill dela data via en
plattform. For att framja datadelning och oka tillgang till hogkvalitativa data kravs tydliga
incitament for alla inblandade aktoérer. Incitament kan vara bade ekonomiska och
organisatoriska, men de maste ocksa vara anpassade efter aktorernas behov och
forutsattningar.

For en kommun finns det tva allménna principer att ta hansyn till. Den forsta —
objektivitetsprincipen —innebar att kommunen ska i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 8 regeringsformen).
Objektivitetsprincipen galler for alla relationer oavsett om det ar en kommunmedlem eller
inte. En kommun ska aven félja likstallighetsprincipen (2 kap. 3 § kommunallagen
(2017:725)). Det innebar att kommunen ska behandla sina medlemmar lika om det inte
finns sakliga skal for annat. Likstallighetsprincipen galler i relation till kommunens
medlemmar. Medlemmar i samma situation ska behandlas lika till exempel samma avgift
for samma tjanst. Principen galler inte ndr kommunen agerar i affarsmassiga relationer. En
kommun far dock sarbehandla medlemmar om det sker pa objektiv grund samt att
kommuner far genomféra atgarder for att allmant framja naringslivet i kommunen eller
regionen (2 kap. 8 § kommunallagen). Men att individuellt inriktat stod till enskilda
naringsidkare far ldmnas endast om det finns synnerliga skal for det.

Nar man utformar incitamenten ar det viktigt att ta hansyn till de bada principerna. Den
plattform som har diskuterats i projektet ska vara dppen for vem som att ansluta sig till.



Tanken ar att ju mer data dar finns desto attraktivare blir plattformen. Det som inte har
diskuterats i projektet &r hur mycket data som de enskilda aktdrerna forvantas dela med
sig av och hur mycket data de enskilda aktdrerna ska fa ta del av. Ska alla fa tillgang till all
data oavsett hur mycket eller lite data de sjalva delat med plattformen?

Att framja datadelning kraver ocksa att tekniska hinder, sdsom interoperabilitetsproblem,
hanteras genom att implementera standarder och kompatibla system.

5.2.6 Framtidsutsikter

Framtiden for datadelning paverkas av policyinitiativ och lagstiftning pa bade nationell och
europeisk niva. Initiativ som European Mobility Data Space (EMDS) och ITS-direktivet ar
exempel som syftar till att skapa ett mer integrerat och datadrivet samhalle.

Framtida trender och paverkan:

e Standardisering och interoperabilitet: Ny och kommande reglering har ett fokus
pa att standardisera dataformat och skapa interoperabla system, vilket underlattar
datadelning mellan aktorer och sektorer.

e Storre fokus pa sdkerhet och integritet: Ny och kommande reglering staller hoga
krav pa sakerhet och integritet, vilket kan innebéra bade utmaningar och
mojligheter for kommuner och foretag.

e Okad anvindning av Al och automation: Regelverk som framjar tillgéngen till
data kan komma att underlatta utvecklingen av Al och automatiserade l6sningar.

e Nationella och regionala initiativ: Sverige och andra EU-lander kan komma att ta
fram nationella policyer som kompletterar EU-lagstiftningen och fokuserar pa
lokala behov.

Policyrekommendationer for framtiden:

e Proaktivanpassning: Kommuner bor aktivt folja och anpassa sig till forandringar i
lagstiftningen.

¢ Investering i kompetens och teknologi: For att mota framtidens krav bor
kommuner investera i kompetens, utbildning och ny teknik som stéder datadelning
och interoperabilitet.

e Regional samverkan: For att kunna dra nytta av framtida initiativ som EMDS och
den nationella dtkomstpunkten kan kommuner och olika delar inom en kommun
samarbeta for att dela resurser och kunskap.



5.2.7 Internationell relevans

Projektet Smarta urbana trafikzoner har stor internationell relevans, eftersom stader éver
hela varlden star infor liknande utmaningar nar det galler att optimera stadsutrymmet,
forbattra transporteffektiviteten och oka trafiksakerheten. Manga kommuner, oavsett land,
undersoker hur de kan anvanda datadrivna losningar for att stodja policymal, reglera
mobilitetstjanster och framja innovation. De modeller for datadelning som identifierats i
detta projekt kan anpassas till olika rattsliga och urbana kontexter.

Projektets insikter ligger aven i linje med EU:s initiativ som syftar till att 6ka datadelning.



