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Abstract 

Climate resilience certificates – a standardized assessment 

of climate-related hazards in real estate 

In 2021, heavy rainfall in the Swedish city of Gävle caused severe flooding, affecting many 

of the real estates in the area. As to date, insurance companies have paid more than one 

billion SEK in compensation to the affected property owners. The distribution of damage 

was uneven, making it clear that the individual preconditions of each affected property 

had a substantial impact on the degree of experienced damage. This sparked a discussion 

about the risk of natural disasters in the light of climate change on mortgages and 

insurances and whether more consideration should be given to the individual conditions 

of a property, rather than relying on general area-based risk maps where all properties 

in one area are assessed similarly. In many cases, small measures can have a substantial 

effect on the degree of climate-related hazards tied to natural disasters. In Sweden, the 

responsibility to undertake measures to decrease such risk today lies with the real estate 

owner. However, many real estate owners lack relevant information on how to assess 

their property’s risks to natural disasters as well as hands-on recommendations on how 

to mitigate that risk. At the same time financial institutions, insurance companies, and 

many other actors face new European and national legislation that requires them to 

understand, measure, remedy, and give an account for their risks tied to this area. In the 

case of lenders assessing the risks to their collateral at an individual property level, the 

ability to get an overview is limited. At best, risks can be described on an area level only, 

meaning that the individual conditions of the property are being not considered. In this 

report, we have explored whether a standardized classification system, a so-called 

climate resilience certificate (CRC), that outlines the individual risk exposure of a real 

estate, could be a potential solution to this problem – if it would be both easy to use by 

private homeowners and meet the needs from professional actors. To test the idea, we 

have performed a case study applying the system to the events in Gävle 2021. We suggest 

further work on the feasibility of a, preferably European-wide, three-step model of a CRC 

taking into consideration all acute and chronic physical climate-related hazards 

described in EU-law. The first step of the classification is based on a data-based screening 

tool resulting in preliminary assessment, ranging from green to yellow and red. The 

second step is an in-depth assessment conducted by a certified climate expert who 

collects data through an on-site inspection of the property and/or an examination of 

documentation, resulting in a classification ranging from A to G, together with 

suggestions on climate adaptation measures that could be taken to decrease risk. In the 

third step, the data is made available to the real estate owner and, to a limited extent, 

other relevant actors. A CRC could facilitate and improve climate adaptation efforts 

made by real estate owners by (i) making it clear, on an individual property level, which 

real estate owners ought to take measures (and in certain cases get support thereto) to 

decrease risk and (ii) creating an incentive to take these measures from lenders, 

insurance companies and investors.  
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Förord 
Denna rapport är resultatet av det av Vinnova och Gävle kommun finansierade projektet 

Förstudie kring klimatresiliensdeklarationer.1 Projektet tillkom efter 

översvämningarna såväl i Sverige (bl.a. Gävle och Tranås) som i omvärlden (bl.a. 

Tyskland) sommaren 2021 med syfte att utreda om en klimatresiliensdeklaration kan 

vara en del i lösningen på hur samhället kan anpassas för att möta nuvarande och ett 

förändrat klimat.  

Inom ramen för projektet har det genomförts bl.a. workshoppar, intervjuer med 

projektparterna, som utöver RISE bestod av följande parter: Danske Bank (Danske 

Bank A/S, Danmark, Sverige Filial), Gävle kommun, Hypoteket (Hypoteket 

Fondförvaltning Sverige AB), If (If Skadeförsäkring AB [publ]), Konsumenternas 

försäkringsbyrå (STIFTELSEN KONSUMENTERNAS FÖRSÄKRINGSBYRÅ), 

länsstyrelser (i flera län), Mäklarsamfundet (Mäklarsamfundet Service i Sverige 

AB), SBAB (SBAB Bank AB [publ]), SEB (Skandinaviska Enskilda Banken AB [publ]), 

Svensk Försäkring (SFS - Svensk Försäkring Service AB) och Trygg-Hansa (Trygg-

Hansa Försäkring filial / Codan Forsikring A/S), och en referensgrupp som bestod av 

Anticimex, Gotlands kommun, Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB), 

Riksbyggen ekonomisk förening, Riksgäldskontoret, Statens geotekniska institut (SGI), 

Sveriges geologiska undersökning (SGU), Sveriges meteorologiska och hydrologiska 

institut (SMHI) och Sweco. Flera av deltagarna har uppdrag på 

klimatanpassningsområdet och bedriver ett aktivt informationsarbete på egen hand och 

genom andra. Exempel på detta är den myndighetsgemensamma webbplatsen 

klimatanpassning.se.  

Projektet har även samtalat med ett stort antal andra aktörer. Detta inte minst sedan 

kännedomen om projektet ökat och arbetet uppmärksammats i media. I dessa samtal 

har RISE haft möjlighet att informera om projektet samt att stämma av och testa tankar. 

Arbetet i projektet har på RISE bedrivits av bland andra Niklas Thidevall, forskare inom 

policy, Peter Liden, forskare byggnadsfysik och Brita Stenvall, sakkunnig inom 

dagvatten. I projektet deltog inledningsvis framför allt även Maya Miltell, som under 

våren 2022 slutade på RISE och därefter efterträddes av Karolina Vikingsson i rollen 

som projektledare. 

 

Författarna i februari 2023  

 
1 Verket för innovationssystems diarienummer 2021-03857.  

Begreppet klimatresiliensdeklaration är nytt och skapat av oss då det vad vi sett inte funnits något färdigt 

begrepp för det vi bestämde oss för att utreda. Andra begrepp för klimatresiliensdeklaration skulle kunna 

vara exempelvis klimatsårbarhetsdeklaration eller klimatanpassningsdeklaration. Det sistnämnda har 

under projektets gång använts av Nationella expertrådet för klimatanpassnings första rapport den 9 

februari 2022, 

https://klimatanpassningsradet.se/polopoly_fs/1.180289!/Rapport%20fr%C3%A5n%20Nationella%20exp

ertr%C3%A5det%20f%C3%B6r%20klimatanpassning%202022.pdf, läst senast den 22 november 2022. 
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Sammanfattning 
Skyfallet i Gävle sensommaren 2021 fick allvarliga följder för många fastighetsägare. 

Försäkringsbolagen har kopplat till denna händelse ersatt skador för över en miljard 

kronor. Till det kommer det lidande och de ekonomiska skador som inte kan ersättas 

genom en försäkring. Samtidigt drabbades fastighetsägarna väldigt olika. Det startade 

även en diskussion mellan RISE och olika aktörer om vilka följder det skulle kunna få 

om klimatförändringarna slår särskilt hårt mot vissa fastigheter, även om de på risk- och 

hotkartor för skyfall, stigande havsnivåer skred m.m. kan tyckas ligga på en jämförbar 

plats. Om försäkringsskyddet skulle ifrågasättas (försäkringsavtal är normalt ettåriga) 

skapas osäkerhet för möjligheten att finansiera fastigheter (låneavtalen sträcker sig 

betydligt längre tid). 

Samtidigt vet vi att små åtgärder ofta kan göra stor skillnad för hur bra en byggnad klarar 

exempelvis ett skyfall. Det är därför viktigt att riskfaktorer för naturrelaterade händelser 

flaggas upp och att incitamenten för klimatanpassning blir tydliga så att vi kan fokusera 

på att riskerna sänks. Fastighetsägarna bär här ett stort ansvar, men många behöver 

bättre verktyg för att deras arbete med klimatanpassning ska bli bättre. 

Banker, andra finansiella företag, försäkringsbolag och många andra företag möts nu av 

ökade europeiska och nationella lagkrav som innebär att de behöver förstå, mäta, åtgärda 

och redovisa riskerna. Möjligheten för exempelvis finansiella aktörer att bedöma 

klimatrelaterade risker i sin låneportfölj med säkerhet i fast egendom är idag begränsade. 

På enskild fastighetsnivå har aktörerna dålig översikt över sina risker, såvida de inte 

redan har drabbats av en händelse. I bästa fall kan de översiktligt beskriva riskerna inom 

större områden och utan att ta hänsyn till förutsättningarna i det enskilda fallet, såsom 

byggnadernas konstruktion. 

Vi har undersökt förutsättningarna för att ta fram en klassificering, en 

klimatresiliensdeklaration, för varje fastighets utsatthet som är enkel för enskilda att 

begripa och som möter olika samhällsaktörers utmaningar. Vi gjorde även en fallstudie i 

Gävle utifrån skyfallet 2021. 

Vi har landat i en trestegsmodell. Steg 1 är ett grovt sållningsverktyg som framför allt 

syftar till att automatiserat prioritera vilka fastigheter som först ska genomgå det 

utökade förfarandet. Detta resulterar i en publik indikativ klassificering i skalan 

grön/gul/röd för hur utsatt fastigheten är. Steg 2 är ett utökat förfarande som är frivilligt 

för det befintliga beståndet och baseras till stor del på uppgifter insamlade av en 

oberoende expert. Detta resulterar i en publik klassificering i skalan A-G för hur utsatt 

fastigheten är. Slutligen har vi ett tredje steg där vissa aktörer med berättigat intresse 

kan få tillgång till den data som de oberoende experterna samlat in om fastigheter i steg 

2 för att göra mer ingående egna bedömningar. 

Genom att klassificera Sveriges fastigheter blir det (i) tydligt vilka som är utsatta med 

behov av att agera och i vissa fall få samhällets stöd samt (ii) möjligt att skapa 

ekonomiska incitament att anpassa fastigheterna för att stå emot naturrelaterade 

händelser i ljuset av klimatförändringarna. Ett sådant system kan med fördel 

kombineras med individuella förslag på åtgärder till mindre fastighetsägare (främst 

privatpersoner) för att uppnå en rimlig klassning. 
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Figur 1 Klimatresiliensdeklarationen, en översikt över systemet  
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1 Bakgrund 

1.1 Problembild 

Det råder konsensus om att klimatförändringarnas konsekvenser på fast egendom 

förväntas öka, om inte anpassningsåtgärder vidtas.2 Detta påverkar även finanssektorn, 

både direkt genom värdeförluster och indirekt via ändrade regelverk. 

Finansinspektionens tidigare generaldirektör och nytillträdda riksbankschefen Erik 

Thedéen uttalade sig nyligen enligt följande i en artikel med rubriken Inför 

regelstormen: ”Att sätta pris på klimatrisker ligger i allas intresse” i tidningen Aktuell 

Hållbarhet om en global standard för hållbarhetsredovisning:  

”Det finns en rad skäl till att vi driver det här arbetet så hårt. Först och främst, 

bättre information är prio ett. Att få en gemensam standard på plats innebär att 

vi kan börja prissätta risker på ett korrekt sätt, och utifrån det kan investeringar 

styras bort från ohållbara, och därmed långsiktigt olönsamma verksamheter. 

Också möjligheterna kommer att bli tydligare, vilket bidrar till att hållbara 

verksamheter kan få tillgång till kapital och att nödvändiga investeringar blir av. 

På det här sättet värnar vi den finansiella stabiliteten och konsumentskyddet och 

bidrar samtidigt till omställningen.”3 

Beskrivningen är talande för hur banker och andra finansbolag, försäkringsbolag samt 

många av de företag de finansierar nu möts av ökade europeiska och nationella lagkrav 

som innebär att de behöver förstå, mäta, åtgärda och redovisa sina risker i en 

utsträckning vi inte sett förut. Dessutom har den Europeiska bankmyndigheten 

(European Banking Authority, EBA), den europeiska tillsynsmyndigheten för 

kreditinstitut fått ett mandat från EU-kommissionen att komma med förslag på 

ändringar i kapitaltäckningsregelverket för att inkludera hållbarhetsrisker. 

I det finansiella systemet är fastigheter en dominerande tillgångsklass, som i högsta grad 

är exponerade för fysiska risker. Dessa innefattar bl.a. risken för översvämning från 

skyfall, stigande hav, sjöar och vattendrag, skred, erosion, värmebölja, kraftigt snöfall 

samt skogsbränder. I sin tur är dessa kopplade till klimat och väderutveckling som kan 

vara faktorer som aktiverar riskerna och påverkar fastigheternas värde.  

Möjligheten för exempelvis finansiella aktörer att bedöma klimatrelaterade risker i sin 

låneportfölj med säkerhet i fast egendom är idag begränsade. På enskild fastighetsnivå 

har dessa dålig koll på sina risker, såvida de inte redan har drabbats av en händelse. I 

bästa fall kan de översiktligt beskriva riskerna inom större områden. Då tar de inte 

hänsyn till förutsättningarna i det enskilda fallet, såsom byggnadernas konstruktion.4 

 
2 IPCC 2021, IPCC 2022 och Nationella expertrådet för klimatanpassnings första rapport den 9 februari 

2022, 

https://klimatanpassningsradet.se/polopoly_fs/1.180289!/Rapport%20fr%C3%A5n%20Nationella%20exp

ertr%C3%A5det%20f%C3%B6r%20klimatanpassning%202022.pdf, läst senast den 22 november 2022. 
3 Artikeln nås på https://www.aktuellhallbarhet.se/strategi/hallbarhetsredovisning/infor-regelstormen-att-

satta-pris-pa-klimatrisker-ligger-i-allas-intresse/, läst senast den 22 november 2022. 
4 Det finns för vissa områden mer hjälp att få via exempelvis Myndigheten för samhällsskydd och 

beredskaps (MSB) hot och riskkartor för vissa städer och många kommuner har skyfallsplaner. 

Försäkringsbolag har ofta sin premiesättning på postnummernivå. Finansaktörerna i projektet beskriver 

att det är ungefär samma nivå som de kan förhålla sig till. 
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De flesta fastigheterna i det svenska byggnadsbeståndet som tillkommit över lång tid och 

innan klimatfrågan aktualiserats har inte uppförts med beaktande av krav på att kunna 

motstå konsekvenserna av ett förändrat klimat. För dagens nybyggnation, exempelvis 

beträffande detaljplanearbetet, finns möjlighet att möta utmaningar som översvämning 

och erosion.5 Boverkets byggregler6 är utformade som funktionskrav, där exempelvis 

hänsyn ska tas till havsnivå och grundvattennivå. Fuktproblematik ska beaktas och 

därmed är föreskrifterna i sig är inte motverkande mot ett förändrat klimat. När 

byggnader uppförs tas hänsyn till platsspecifika klimatdata, vilket byggreglerna hänvisar 

till. Däremot saknas regler om data för t.ex. området fukt. Boverket konstaterar i en 

genomlysning7 av föreskrifter att ”Klimatdata mot vilka reglerna ska verifieras kan 

därför behöva tas fram och befintliga och nya data behöver uppdateras över tid om 

klimatet förändras.” Därmed går det att konstatera att det befintliga byggnadsbeståndet, 

inklusive dagens nyproduktion, på vissa områden i dagsläget inte är anpassat för 

framtida klimatförändringar. 

Vilka fastigheter som utsätts för skada vid en naturrelaterad händelse8 beror dock på så 

många komplexa faktorer att endast bedöma risker på postnummernivå har stora 

brister. Vi kan utifrån de skador som uppkommit vid exempelvis översvämningarna efter 

skyfallet i Gävle 2021 se att det längs med samma gata kan uppkomma olika skador 

beroende på detaljer i hur byggnader, omkringliggande mark och dagvattenhanteringen 

är beskaffade. Många av dessa skador skulle även kunna undvikas eller kraftigt begränsas 

med hjälp av små insatser.  

Kunskapsnivån hos många fastighetsägare är låg. En undersökning som SBAB 

genomförde i september 2021 visade att 87 procent av 1 004 tillfrågade villaägare inte 

tog någon hänsyn till klimatrisker när de köpte sin fastighet. Över 70 procent hade inte 

fått information om den lista över områden som är extra utsatta för klimatrisker som 

svenska myndigheter har tagit fram, en siffra som ökat [sic!] när samma fråga ställdes 

ett år senare trots att de tillfrågade i större utsträckning angett att de bodde i ett av de 

utpekade områdena.9 

Även om spekulanter i det korta perspektivet inte beaktat klimatrisker kommer en ökad 

medvetenhet om problematiken att bli en faktor som kan påverka värdet på fastigheter. 

Fastighetsägare som inte själva, genom kollektiva åtgärder tillsammans med grannar 

 
5 2 kap. 5 § om vad som ska bedömas som en lämplig lokalisering och 4 kap. 12 § plan- och bygglagen 

(2010:900) om skyddsåtgärder. Länsstyrelsen har i sin tur tillsyn av om planerad 

bebyggelse/byggnadsverk kan antas bli olämplig med hänsyn till människors hälsa eller säkerhet eller till 

risken för olyckor, översvämning eller erosion (11 kap. 10–11 §§). Även i översiktsplaneringen ska 

kommunerna bedöma och ge sin syn på klimatrelaterade risker för den byggda miljön (befintlig och 

tillkommande) vad gäller översvämning, ras, skred och erosion (3 kap. 5 § 4). 
6 Boverkets byggregler (BFS 2011:6). 
7 Boverket (2021). Boverkets byggregler och klimatanpassning. 

https://www.boverket.se/sv/byggande/uppdrag/avslutade-uppdrag/oversyn-av-boverkets-

byggregler/boverkets-byggregler-och-klimatanpassning/, läst senast den 23 november 2022. 
8 Det handlar primärt om klimatförändringsrelaterade händelser som förväntas öka, men även innan 

klimatförändringarna skedde naturligtvis naturrelaterade händelser och olyckor.  
9 2021 års undersökning nås på 

(https://www.sbab.se/1/om_sbab/press/arkiv_publicering/pressmeddelande/2021-12-

09_attitydforandring_villaagare_kommer_ta_hansyn_till_klimatrisker_vid_framtida_huskop.html, läst 

senast den 22 november 2022) och 2022 års undersökning på 

(https://www.sbab.se/1/om_sbab/press/arkiv_publicering/pressmeddelande/2022-11-

18_villaagare_i_klimatriskutsatta_omraden_saknar_information.html, läst senast den 22 november 2022). 
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eller med hjälp av kommunen vidtar förebyggande åtgärder där sådana är motiverade 

kommer i allt större utsträckning att påföras högre försäkringspremier för att svara mot 

den ökade risken som, om bedömningen av risken skulle bli väldigt hög och riskera 

uteblivet försäkringsskydd när risken och förekomsten av försäkringsfall blir för frekvent 

eller för omfattande. Fastighetsförsäkringar täcker nämligen normalt bara skador som 

bedöms som plötsliga och oförutsedda. Inget försäkringsbolag har ännu pekat på att de 

vill ta bort möjligheten till försäkring av det nuvarande beståndet men risken för att detta 

kan inträffa diskuteras bland branschaktörer.10 Ett förebyggande arbete kan motverka 

försäkringsnöd, dvs. att försäkringsskydd i ett enskilt fall inte går att erhålla på 

marknaden eller endast mot en så hög premie att försäkringskunden hellre avstår från 

att teckna försäkringen i fråga. 

När det gäller nyproduktionen verkar diskussionen ha kommit längre. Det finns redan 

idag försäkringsbolag som framfört att nya objekt i vissa områden inte fullt ut kan 

försäkras. Länsförsäkringar brukar lyftas fram som ett exempel då de redan 2018 

uttalade detta.11 Se närmare under avsnitt 6.2. 

1.2 Klimatanpassning är främst 

fastighetsägarens ansvar 

Det finns ett stort antal aktörer, på olika samhällsnivåer och med olika ansvar, som på 

olika sätt arbetar med frågor kring klimatanpassning. Bland dessa finns det många 

statliga myndigheter på nationell nivå, länsstyrelserna på regional nivå och 

kommunerna.12  

Klimatanpassningsutredningen (SOU 2017:42) m.fl. har emellertid slagit fast att 

ansvaret för klimatanpassning primärt ligger på fastighetsägaren.13 Regeringen har 

bekräftat denna linje i efterföljande proposition som riksdagen antagit och bl.a. gjort 

bedömningen att  

”[a]nsvaret för att förebygga och återställa skador på grund av extrema 

väderhändelser [inte] skiljer sig […] från ansvaret för annan riskhantering i 

samhället. Grundprincipen är att ansvaret för skydd av egendom i första hand 

ligger på egendomens ägare. Det gäller alla fastighetsägare, såväl enskilda 

personer som företag och myndigheter. Därmed skapas incitament att undvika 

byggande på riskfyllda områden och att vidta lämpliga skyddsåtgärder. När det 

gäller bebyggelse och byggnader”14  

 
10 Frågan har främst nämnts från branschorganisationen Svensk försäkring i de workshoppar vi arrangerat 

och liknande tankar har även luftats i media, se exempelvis: 

https://www.dn.se/ekonomi/forsakringsbranschen-kraver-oversvamningsutredning/, läst senast den 22 

november 2022, och https://www.dn.se/ekonomi/klimatkrisen-slar-mot-husmarknaden-vissa-objekt-kan-

sjunka-kraftigt-i-varde/, läst senast den 22 november 2022. 
11 Detta återges ofta i dessa sammanhang och beskrivs bland annat på deras hemsida 

https://www.lansforsakringar.se/ostgota/privat/om-oss/press-media/lansforsakringar-

kommenterar/185164/, läst senast den 22 november 2022. 
12 En sammanställning över roller och ansvar framgår bland annat på 

https://www.klimatanpassning.se/vem-gor-vad, läst senast den 19 december 2022. Riksrevisionen har 

nyligen i granskningen Statens insatser för klimatanpassning av den byggda miljön (RiR 2022:29), har 

nyligen granskat styrningen av klimatanpassningsarbetet och lämnat ett antal rekommendationer. 
13 Återfinns på s. 167 ff. 
14 Prop. 2017/18:163 s. 77. 



10 

This work is licensed under CC BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

Vi har inte noterat att denna huvudprincip skulle vara på väg att ändras. 

Ett första steg för att fastighetsägare ska kunna agera är kunskap om ansvaret de har och 

hur de påverkas av klimatrisker, där många menar att andra aktörer har ett stort 

ansvar.15 Undersökningar från SBAB visar därför på ett allvarligt problem, att 

fastighetsägare inte har kunskap om den information om risker som myndigheter tar 

fram och inte heller tagit hänsyn till klimatrisker vid sitt affärsbeslut.16 

Undersökningarna visade även, på fråga om hur stor budget de har för att göra 

klimatriskinvesteringar i sin fastighet under de kommande fem åren, att omkring 70 

procent inte har planerat några investeringar. Liknande slutsatser har framkommit i fler 

undersökningar.17 

Det finns dock situationer när fastighetsägaren gör bäst i att verka för att åtgärder görs 

utanför den egna fastigheten. Det kan exempelvis handla om att anlägga en skyddsvall 

gemensamt med andra. Detta är vad vi kan bedöma möjligt att åstadkomma idag men 

formerna är för svåra för enskilda att hantera.18 Det är därför i många fall tveksamt om 

det idag är realistiskt för enskilda fastighetsägare att engagera sig själva i projekt som 

skulle kräva att mer än enstaka fastigheter påverkas. Behovet av att tillgängliggöra och 

förenkla möjligheterna för enskilda fastighetsägare skulle behöva utredas.19 Som 

exempel kan nämnas det nyligen avslutade tillståndsärendet för översvämningsskydd på 

Falsterbonäset där Vellinge kommuns arbete pågått sedan 2008.20 Där är det visserligen 

kommunen som tagit initiativet men den långa tidsutdräkten och kostnaderna visar på 

svårigheterna för enskilda fastighetsägare att själva försöka sig på något liknande. En 

förutsättning för att kunna få till åtgärder gemensamma med andra fastighetsägare, 

särskilt om någon motsätter sig detta, är att kunna visa på behovet av åtgärden. Här 

behöver enskilda fastighetsägare bättre kunskap. 

1.3 Nytt grepp kring arbetet med klimatrisker 

Parisavtalet från 2015 var i många länder en avgörande faktor för att accelerera initiativ 

för omställningen till ett mer hållbart samhälle. Inom EU är den s.k. Sustainable Finance 

Strategy (tidigare Sustainable Action Plan) det sammanhållande dokumentet för en 

lång rad lagstiftningsinitiativ som alla syftar till att EU ska uppnå sina klimatmål dels till 

 
15 https://www.lansforsakringar.se/4a8725/globalassets/aa-global/dokument/ovrigt/aa-om-

oss/forskning/slutrapporter/klimat/slutrapport-p3.14-forsakringsbranchen-och-klimatforandringar-kort--

och-langsiktiga-konsekvenser-av-bostadsagarens-riskuppfattningar.-.pdf, läst senast den 31 januari 2023.  
16 2021 års undersökning nås på 

(https://www.sbab.se/1/om_sbab/press/arkiv_publicering/pressmeddelande/2021-12-

09_attitydforandring_villaagare_kommer_ta_hansyn_till_klimatrisker_vid_framtida_huskop.html, läst 

senast den 22 november 2022) och 2022 års undersökning på 

(https://www.sbab.se/1/om_sbab/press/arkiv_publicering/pressmeddelande/2022-11-

18_villaagare_i_klimatriskutsatta_omraden_saknar_information.html, läst senast den 22 november 2022). 
17 https://www.lansforsakringar.se/4a8725/globalassets/aa-global/dokument/ovrigt/aa-om-

oss/forskning/slutrapporter/klimat/slutrapport-p3.14-forsakringsbranchen-och-klimatforandringar-kort--

och-langsiktiga-konsekvenser-av-bostadsagarens-riskuppfattningar.-.pdf, läst senast den 31 januari 2023. 
18 Som exempel på vidare läsning om möjligheterna och utmaningarna kan följande nämnas, 

https://vesterlins.s3.amazonaws.com/uploads/article/bifogat/135/Rapport_med_bilagor.pdf, läst senast 

den 15 december 2022. 
19 Liknande synpunkter har framförts från ett flertal aktörer, se bland annat remissinstanserna till 

Klimatanpassningsutredningen, prop. 2017/18:163 s. 19 ff. 
20 Se Mark- och miljööverdomstolens lagakraftvunna dom den 17 juni 2022 i mål M 6552-20. 



11 

This work is licensed under CC BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

2030, dels till 2050, samt ytterligare ändringar av andra regelverk vilka blir det indirekta 

resultatet av ovan nämnda initiativ.  

Sammantaget innebär dessa ett påtagligt ökat krav på systematisk identifiering, mätning 

och rapportering av hållbarhetsrisker. Ansvaret för detta påläggs styrelserna för de 

verksamheter som omfattas, innefattar alla finansiella institutioner samt noterade bolag 

inom EU oavsett storlek jämte stora icke-finansiella företag som inte är noterade och 

noterade mindre och medelstora företag. 

Den ökade graden av formalisering tillsammans med styrelseansvaret skapar behov av 

systematisk riskmätning. För finansiella institutioner tillkommer krav på stresstestning 

samt ökade krav på kapitalisering av risker vilket ytterligare ökar informationsbehovet. 

Mycket av hållbarhetsarbetet generellt, och klimatarbetet specifikt, har i snabb takt gått 

från vad aktörerna beskriver som ”nice to have” och tämligen oreglerat till ”need to have”, 

eller till och med ”must have”. Finansbranschen försöker, bland annat genom att delta i 

detta projekt, ta fram en standard för hur klimatrelaterade risker kan redovisas för 

enskilda objekt. 

Med enskilda objekt avses att vi ser att det finns skäl att göra bedömningen per fastighet 

(alltså den juridiska termen). I bedömningen per fastighet behöver dock hänsyn tas såväl 

till byggnader, tomtmark inom fastigheten och, särskilt i städer, mark även utanför den 

formella fastighetsgränsen.  

Dessa regelverk är tekniska och svårtillgängliga för många, vilket vi tror sannolikt är en 

avgörande anledning till att dessa inte diskuterats så mycket. Enligt vad vi har fått veta 

inom ramen för detta projekt har det mer och mer gått upp för bankerna att de har ett 

stort jobb framför sig att bättre svara upp mot dessa nya regelverk och marknadens 

förväntningar. 

Aktörerna, framför allt från finanssektorn, som deltagit i projektet beskriver dock hur de 

idag upplever att det är ”lite vilda västern” på området. Det verkar råda någon form av 

samstämmighet kring att det är mycket svårt att få någon bild på en mer detaljerad nivå 

än postnummer av vilka risker de tar.21 Idag handlar det primärt om redovisningsregler. 

Om det, som beskrivs i avsnitt 1.1 ovan, i framtiden letar sig in även i 

kapitaltäckningskraven kommer det bli än viktigare. 

Mot bakgrund av de exempel som lyfts fram från Gävle kommun (se följande två avsnitt) 

och dialog med aktörer inom ramen för projektet har parterna från finans- och 

försäkringsbranschen mycket tydligt framfört behovet av att möta nu kända och 

sannolika framtida regleringar på ett bättre sätt genom bättre kunskap ner på 

fastighetsnivå. Det har bl.a. tagit sig uttryck i en vilja att utgå ifrån de akuta och kroniska 

klimatrelaterade riskerna som anges i EU-regelverk (se avsnitt 6.1 nedan). 

Det finns flera olika myndigheter och privata aktörer som på olika sätt försöker 

uppskatta och presentera klimatrisker enligt olika modeller. Dessa tar oftast sikte på 

områden snarare än enskilda fastigheter. Likaså finns det standarder som SS-EN 

1409022 och 1409123 som visar på en bra riskbaserad metodik för 

 
21 Inte heller på vårt slutseminarium, med deltagare från fler banker, ifrågasattes denna bild. 
22 Anpassning till klimatförändringar – Principer, krav och riktlinjer (ISO-14090:2019). 
23 Anpassning till klimatförändringar – Riktlinjer för sårbarhet, effekter och riskbedömning (ISO 

14091:2021). 
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klimatanpassningsarbete för organisationer. Det finns dock ingen standard eller 

enhetlighet för hur klimatrisker ska bedömas för enskilda fastigheter. 

Regleringen av finanssektorn är till stor del europeisk och finansieringen av utlåning till 

fast egendom finansieras på en internationell marknad för säkerställda obligationer. 

Därför önskas från projektdeltagare från finanssektorn särskilt att fortsatt arbete inte 

begränsas till Sverige utan att det arbetas för ett europeiskt system. Detta gäller såväl 

regulatoriskt, där ett förslag om klimatresiliensdeklarationer skulle behöva lyftas på 

europeisk nivå, som sektorsspecifikt mellan finansiella aktörer, exempelvis inom EBA, 

European Covered Bond Council (ECBC) och Insurance Europe. Branschen vill involvera 

myndigheter i ett relativt tidigt skede för att säkerställa harmonisering såväl inom landet 

som i relation till EU och dess myndigheter såsom EBA. 

1.4 Från energideklaration till 

Klimatresiliensdeklaration 

Olika bedömningar av klimatrisker (i den mån de finns) är svåra att jämföra. Detta gör 

att fastighetsägare (i synnerhet privatpersoner), som exempelvis står inför ett beslut om 

de ska köpa en fastighet, idag ofta i praktiken saknar tillräckliga kunskaper att väga in 

klimatrisker i sitt investeringsbeslut avseende ett visst objekt.  

Någon samlad deklaration för enskilda objekts utsatthet för klimatrisker som skulle 

kunna möta ovan nämnda problem finns inte. Det finns i dag två system för deklaration 

av fastigheters/byggnaders påverkan på klimatet: 

- Energideklarationer,24 som bygger på EU-direktiv25 som visar byggnadernas 

energianvändning, och  

- Klimatdeklarationer,26 som syftar till att visa vilken klimatpåverkan 

uppförandet av de byggnader som omfattas har och avseende vilka det utreds att 

införa gränsvärden. 

Vi kan inte se att det finns något förslag om ett standardiserat system för att på 

fastighetsnivå bedöma risken för naturrelaterade händelser före det att förstudien 

inletts, särskilt inte något som försöker adressera de i EU-regelverk angivna akuta och 

kroniska klimatrelaterade riskerna (se avsnitt 6.1 nedan). Tankar om att något borde 

göras har dock lyfts inom Boverket, utan att det lett till vidare arbete.27 Under förstudiens 

gång har Expertrådet för klimatanpassning i sin senaste rapport kommit med förslaget 

att ”[införa] krav på klimatanpassningscertifiering av fastigheter och byggnader inom 

områden som riskerar att översvämmas eller utsättas för ras och skred, samt inför en 

 
24 Se lagen (2006:985) om energideklaration för byggnader, med tillhörande förarbeten, som syftar till att 

främja en effektiv energianvändning och en god inomhusmiljö i byggnader. 
25 Grundas på EU-lagstiftning som tillkom genom Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/91/EG 

om byggnaders energiprestanda som trädde i kraft i december 2002. 
26 Se lagen (2021:787) om klimatdeklaration för byggnader, med tillhörande förarbeten. 
27 Det framgår av anteckningar från workshop som gjorts sökbara, 

https://www.boverket.se/contentassets/1ad175130bd5451a92717c0bd3482819/sammanstallning-fran-

workshop.pdf, läst senast den 22 november 2022, och 

https://www.boverket.se/contentassets/b9eb5153920f478b87ff7af090dd37a8/dokumentation_boverkets_

ws_klimatanpassning_karlskrona_200123.pdf, läst senast den 22 november 2022. Av dialog med 

Boverket framgår att något ytterligare arbete inte har gjorts i denna fråga. 
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”klimatanpassningsdeklaration” i samband med försäljning av fastigheter (på liknande 

sätt som för ’energideklaration’)”.28 Någon ytterligare precisering har vad vi sett inte 

gjorts, men behovet av standardiserad modell har lyfts även av Lantmäteriet på 

slutseminariet för deras projekt Förstudie om fastighetsinformation och risk för 

naturolyckor.29 Det finns även liknande initiativ i andra länder, exempelvis Belgien där 

information om översvämningsrisk behöver lämnas till spekulanter för att köpa eller 

hyra fastigheter. Systemet kombineras även med en möjlighet att vidta åtgärder och på 

så sätt få dessa redovisade för mer förmånlig bedömning.30 

Det finns idag en växande marknad för privata konsulter som på olika sätt försöker 

bedöma och presentera klimatrisker för fastigheter.31 

1.5 Syfte 

Vi har som framgår av ovan identifierat att det idag finns en brist på kunskap om 

fastigheters utsatthet för klimatrisker på fastighetsnivå.  

Vi vill i detta projekt utreda förutsättningarna att skapa ett system där en stor bredd av 

aktörer kan agera utifrån en samlad och standardiserad klassificering/bedömning 

fastigheter och byggnader. Vi har haft det EU-baserade systemet med 

energideklarationer som utgångspunkt för att se om något liknande kan utvecklas 

avseende klimatresiliens, se Figur 2.  Projektet fokuserar på mark och byggnaders32 

klimatanpassningsbehov och resiliens mot konsekvenser från klimatförändring. 

Projektet har avgränsats till bedömning av konsekvenser för översvämning, men med 

visionen att en slutprodukt ska kunna omfatta alla de akuta och kroniska 

klimatrelaterades risker som lyfts fram i EU-regelverk. Rapporten behandlar inte hur 

samhället kan ställa om för att minska påverkan på klimatet. Projektet har utfört en 

förstudie rörande utveckling av en klimatresiliensdeklaration. Ambitionen med sådan 

deklaration är att skapa: 

- ett verktyg för att öka klimatanpassningsarbetet från finansbranschens 

perspektiv genom bättre värdering och skapande av incitament för att vidta 

åtgärder för klimatanpassning, 

 
28 Nationella expertrådet för klimatanpassnings första rapport den 9 februari 2022, 

https://klimatanpassningsradet.se/polopoly_fs/1.180289!/Rapport%20fr%C3%A5n%20Nationella%20exp

ertr%C3%A5det%20f%C3%B6r%20klimatanpassning%202022.pdf, läst senast den 22 november 2022. 
29 I skrivande stund har någon slutrapport inte släppts. 
30 Europeiska kommissionen (2021), Current Practice in Flood Risk Management in the European Union, 

s. 47 f. https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/21d8c5c2-2199-11ec-bd8e-

01aa75ed71a1/language-en, läst senast den 30 november 2022. 

Att liknande frågor är aktuella framgår exempelvis av World Bank Groups A Methodology for Building 

and Tracking Resilience to Climate Change (https://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/35039, som 

dock inte studerats närmare). 
31 Vi har inom ramen för vårt arbete i detta projekt förstått att det finns ett stort intresse för att få på plats 

ett gemensamt system, en bas som kan gälla alla fastigheter samtidigt på ett enhetligt sätt. De privata 

aktörer som idag genomför analyser av klimatrisker för fastigheter skulle även framöver möta ett stort 

behov av att bedöma mer komplexa fall, skaffa en överblick över prioriteringar i ett stort 

fastighetsinnehav eller att komma med förslag på de mest kostnadseffektiva anpassningsåtgärderna. 
32 Vi använder en blandning av begreppen mark, byggnad och fastighet utifrån på sammanhang. Vi har 

inte nu velat låsa arbetet till en viss definition. 
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- lättförståeliga riktmärken för klimatresiliens för jämförbarhet och för att minska 

osäkerhet kring försäkringars täckning. 

Det övergripande syftet är givetvis att Sveriges fastighetsbestånd ska stå bättre rustat för 

ett förändrat klimat. Ett viktigt steg för att det ska bli möjligt är att höja kunskapen om 

frågorna och föra parter med olika ingångar och förutsättningar samman. På så sätt kan 

vi genom förstudien ta fram förslag på vidare arbete i frågan. Om ett sådant system skulle 

kunna införas är vår förhoppning att det kan leda till bättre kunskap och incitament för 

att få nödvändiga klimatanpassningsåtgärder på plats. 

 

Figur 2 Klimatresiliensdeklaration baserat på energideklarationerna. 
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2 Metod 
Projektet samlade forskare med olika bakgrund för att tillsammans med aktörer från 

finanssektorn, försäkringsbranschen, fastighetsägare, myndigheter med flera undersöka 

om en klimatresiliensdeklaration skulle vara ändamålsenlig.  

Med dessa erfarenheter och samtal och workshoppar med parterna togs ett förslag på 

klimatresiliensdeklaration fram. Workshopformat tillåter att specifika frågor lyfts och 

lösningsförslag tas fram gemensamt av de närvarande intressenterna. Detta gjordes med 

utgångspunkt i behovet hos finansmarknadsaktörerna med de anpassningar som behövs 

för att det även ska fungera för andra aktörer i samhället. Förslagen och idéerna har 

sedan itererats ett stort antal gånger med olika projektparter och andra berörda för att 

slutligen landa i en skiss på en helhet. Helheten har stämts av med en referensgrupp.  

Formatet har betytt att frågorna itererats såväl i större som mindre aktörsgrupper som i 

enskilda intervjuer med berörda i och utanför projektgruppen. I ett policylabb ingår ett 

flertal arbetssätt som alla är typiska för design, till exempel design thinking.33 De olika 

arbetsmetoderna har till syfte att utvidga verktygslådan för att stötta innovationsarbetet 

samt komplettera andra angreppssätt som teknikdrivna och affärsdrivna processer. Det 

handlar om att skapa bättre policys och regelverk genom att vara öppen för nya idéer, 

nya arbetssätt, insikter och kunskaper. 

Policylabb syftar till att snabba på processen från det att ett behov av ny policy och nya 

regler har identifierats till implementering av desamma. Policylabb syftar också till att 

skapa bättre policys och regelverk genom att göra fler delaktiga i processen och på så sätt 

skapa regelverk som är anpassade till användarnas behov. Policylabb erbjuder också en 

neutral mötesplats där deltagare från näringsliv, akademi, myndigheter och 

civilsamhälle kan träffas och diskutera policy och regelverk. 

Vi har i arbetet med att ta fram en skiss på klimatresiliensdeklaration tagit inspiration 

från energideklarationerna och tillsammans med Gävle kommun exempelvis prövat en 

databaserad prototyp för att tidigt få en bild av de utmaningar som finns för att komma 

i gång med arbetet. Detta har skett genom att kartlägga behov hos olika aktörer och 

befintliga underlag och skapa en prototyp för att visa hur underlag kan översättas till en 

värdering och hur ett system för att ta fram detta kan se ut. I avsnitt 2.1 beskrivs 

metodiken för vår prototyp med inkluderande riskklassning. 

 
33 Schnurr, M., Burden, H., Olsson, L., Andersson, K., 2020. Transport policy labs: Accelerating mobility 

innovations in Sweden, in: Finnish Transport and Communications Agency Traficom (Ed.), Proceedings 

of TRA 2020, the 8th Transport Research Arena “Rethinking Transport - towards Clean and Inclusive 

Mobility.” Helsinki. RISE beskriver arbetet närmare på sin hemsida, https://www.ri.se/sv/vad-vi-

gor/expertiser/policylabb och kommer i början av 2023 att släppa en rapport om arbetet.  
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2.1 Vår förenklade prototyp för testning i Gävle  

En adekvat och genomarbetad riskklassning är ett omfattande och komplext arbete. Idag 

finns flera internationella publikationer inom ämnet, t.ex.34,35,36,37. Studierna är 

omfattande och inkluderar ofta både en hotbild och sårbarhet som vägs samman till en 

risk, där hotet t.ex. är översvämning orsakad av skyfall eller ökande havsnivå, och där 

sårbarheten beskriver fastighetens utformning och konstruktion. Ett förekommande sätt 

att hantera översvämningshot i en riskbedömning är genom en metrisk skala med 

vattennivå (y-axel) som sätts i relation till sårbarhetsskala (x-axel). Ofta sträcker sig 

sårbarhetsskalan från obetydlig påverkan till kraftig påverkan av fastigheten men de kan 

skilja sig ganska mycket åt beträffande vad som definieras som låg respektive kraftig 

påverkan. I flera av de nämnda studierna görs ett försök att testa sårbarheten, alternativt 

skapa en metodik för att bedöma sårbarheten av en viss typ av byggnadsbestånd på en 

specifik plats. Byggnadstekniken och byggnadsmaterial kan dock skilja sig markant 

mellan olika länder, dvs. även om det finns internationellt forskningsförankrade 

sårbarhetsbedömningar av en typ av byggnadsbestånd betyder det inte per automatik att 

det går tillämpa på det svenska byggnadsbeståndet. 

Med prototypen i Gävle kommun undersöks metoden och arbetsprocessen på 10 

fastigheter där de klassificeras utifrån översvämningsrisker.  

Den förenklade prototypen som tagits fram inom projektet för test i Gävle bygger på ett 

antal steg: 

1. Karta över sammanvägt hot avseende översvämningar orsakade av skyfall och 

höga flöden i vattendrag. 

2. En bedömning av fastigheternas sårbarhet för aktuella hot enligt punkten 1 ovan. 

3. Hot och sårbarhet kombineras till en hot-sårbarhets-karta, här benämnt 

riskklass. Därmed får varje fastighet en riskbedömning enligt Figur 3. 

4. Verifiera metoden, dvs hur träffsäker är hot-sårbarhetsklassningen jämfört med 

utfallet i skyfallet. 

 
34 Galasso, C., et al. (2021). "A model taxonomy for flood fragility and vulnerability assessment of 

buildings." International Journal of Disaster Risk Reduction 53: 101985. 
35 Maiwald, H. and J. Schwarz (2015). "Damage And Loss Prognosis Tools Correlating Flood Action 

And Building’s Resistance-type Parameters." International Journal of Safety and Security Engineering 5: 

222-250. 
36 Jumppanen Andersen, K. (2022). Review of flood vulnerability and damage assessments in three 

Nordic countries, Danish Coastal Authority & Finnish Environment Institute. 
37 MSB (2020). Riskbedömning av översvämningar: Metoder, modeller, data. Publ.nr: MSB1973. 
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Figur 3 Principen för sammanvägning av hot och sårbarhet till en riskklass. 

Under arbetets gång undersöks även möjligheten till en snabb automatiserad bedömning 

som inte kräver ett mer manuellt omfattande system, exempelvis med en 

platsbedömning likt energideklarationerna. Med automatiserad bedömning menar vi 

möjligheten att samlat hämta in data från ett antal datakällor, överväga hur dessa ska 

viktas och samlat göra en bedömning för alla Sveriges fastigheter. Mot detta ska ställas 

vad vi avser är en manuell bedömning, att utgå från en viss fastighet och bedöma denna 

med hjälp av en kombination av tillgängliga data och manuellt, normalt fysiskt på plats, 

insamlade data. 

2.1.1 Hotkarta 

För att framställa en hotkarta som beskriver översvämningsrisken i ett område är det 

önskvärt om geodata enligt Tabell 1 finns tillgänglig. 

Tabell 1. Geodata beskrivande olika typer av översvämningshot. 

Typ av geodata Beskrivning  
Täckning och 
tillgänglighet 

Ingår i Gävle-
prototypen  

Ledningsnätsmodell 
över dag- och 
spillvatten 

Anger var i ledningsnätet 
det kan uppstå för höga 
trycknivåer vid 
dimensionerande 
händelser - dvs, var det 
finns risk för baktryck 
från dag-och spillvatten in 
till fastigheterna.  

En del kommuner har 
modeller över sitt 
ledningsnät. Datat kan 
vara riskklassat för att 
inte större ledningsstråk 
etcetera ska avslöjas  

Nej, 
ledningsmodell 
finns inte i 
Gävle ännu.  

Skyfallskartering  

Visar utbredning, 
maximalt djup, 
flödesvägar och 
flödeshastighet vid ett 
skyfall, t.ex. ett 100-

Flera länsstyrelser och 
många större kommuner 
har tagit fram 
skyfallskarteringar och 

Nej, någon 
skyfalls-
kartering finns 
inte i Gävle 
ännu.  



18 

This work is licensed under CC BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

Typ av geodata Beskrivning  
Täckning och 
tillgänglighet 

Ingår i Gävle-
prototypen  

årsregn. Modellen kan ha 
ett schablonavdrag för 
ledningsnätet, men 
karteringen blir mer 
rättvisande om 
skyfallsmodellen är 
kopplad till 
ledningsnätsmodellen.  

tillgängliggör då normalt 
denna data. 

Lågpunktskartering 

Baseras enbart på 
markens topografi och 
visar var det finns 
instängda partier/sänkor 
som potentiellt skulle 
kunna fyllas med 
regnvatten vid ett skyfall. 
Ingen koppling finns till 
regnmängd eller 
ledningsnät.  

Många kommuner och 
länsstyrelser har tagit 
fram skyfallskarteringar 
och tillgängliggör då 
normalt datan.  

Ja 

Kartering av höga 
flöden i sjöar och 
vattendrag 

Baseras på hydrauliska 
modeller av sjöar 
/vattendrag. Visar 
vattnets maximala 
utbredning vid en 
översvämning. 
Analyserna visar 100- och 
200-årsflöde samt högsta 
flöde vid en 
extremhändelse. 

MSB har tagit fram 
översvämningskarteringar 
för 82 svenska 
vattendrag. En del 
kommuner har tagit fram 
egna karteringar.  

Ja 

Kartering av höga 
havsnivåer 

Hotkarta för 
översvämningsrisken vid 
kusten.  

MSB har tagit fram 
översvämningskarteringar 
för de 18 svenska 
kuststäder som bedömts 
ha betydande 
översvämningsrisk inom 
arbetet med förordningen 
(2009:956) om 
översvämningsrisker. 
MSB har även en 
karttjänst som redovisar 
utbredningsskikt längs 
hela Sveriges kust för en 
vattenståndsnivå från 1 m 
till 5 m i RH2000. 

Nej 

 
Metoden som har tillämpats inom detta projekt, för att kombinera flera hotkartor till en 

sammanvägd karta, har varit att addera antalet hottyper per fastighet. En fastighet 

berörd av 0 typ hot har fått värdet 0, en fastighet utsatt för en typ av hot har fått värdet 

1, osv. I arbetet med prototypen har detta benämnts som olika hotklasser, se exempel i 

Figur 4. Skala för hotklasserna: 0 (låg sammanvägd risk) – 4 (hög sammanvägd risk). 
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Figur 4 Sammanlagd hotbild för ett urval av fastigheter i hotkartan 

Ambitionen här har varit att försöka uppskatta det relativa hotet för fastigheterna, inte 

att uppskatta några absoluta vattennivåer eller absoluta sannolikheter på risker.  

Vi vill understryka att den för projektet skapade ”additionsmetoden” är en grov 

förenkling av verkligheten då det inte funnits utrymme för att göra något mer avancerat 

inom denna förstudie. Additionsmetoden bygger på antagandet om att de olika 

hottyperna är oberoende händelser, vilket t.ex. inte är fallet mellan skyfall och mindre 

urbana vattendrag, men som kan stämma ganska bra i Gävle då Testebyån och Gavleån 

har stora rurala avrinningsområden. Vidare tar inte den tillämpad metoden hänsyn till 

den rumsliga utbredningen eller magnituden av varje hot inom fastigheten, bara om 

hottypen förekommer eller ej. En tredje svaghet med hotkartan som tillämpas här är att 

den inte fångar upp hot från grannfastigheter, vilket kan vara relevant om exempelvis en 

byggnad utan förgårdsmark angränsar direkt till en annan fastighet. Efter den här 

förstudien krävs vidare arbete för att utveckla hotkartan, alternativt överväga ett annat 

tillvägagångsätt.  

För att framställa kartan med det sammanvägda hotet behöver man bestämma vilken 

återkomsttid det är som ska studeras. Exempelvis, om det är hotet vid en händelse med 

återkomsttiden 100 år som är intressant, behöver även respektive modellering beskriva 

en 100-års händelse.  

Sannolikheten för att en typ av översvämningshändelse med återkomsttiden 100 år ska 

inträffa under en 100 årsperiod är 63 procent. Att den ska inträffa under tio år är tio 

procent.  

2.1.2 Sårbarhetsbedömning 

Sårbarhetsklassningen som presenteras i Tabell 2 nedan är uppdelad i skalan S1-S5. Här 

är S1 den bästa klassen som indikerar att det är obetydlig påverkan på fastigheten och 

klass S5 indikerar att det är hög sårbarhet på fastigheten. De bedömningspunkter som 
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finns med i klassningen är önskvärda för en bedömning av sårbarheten men de betyder 

inte att de för den delen finns tillgängliga för en automatisk screening i dagsläget. Klass 

S1 bedöms inte vara möjlig att uppnå i dagsläget då det inte finns någon metodik eller 

standard för kvalitetssäkrade lösningar som kan tillämpas på befintliga byggnader eller 

nyproduktion. Däremot finns det all anledning att sträva efter kvalitetssäkrande 

system/lösningar då det skulle skapa en trygghet för alla berörda parter. 

Tabell 2 Sårbarhetsklasser  

Sårbarhetsklass 
översvämning/skyfall 

Bedömningspunkter 

(S5) Hög sårbarhet - Källarplan finns (ev. finns även grundvattenpumpar) 
- Vatten kan ansamlas mot byggnad pga. lågpunkter inom 
fastigheten 
- lägre än 0,2 meter till inträngningsmöjligheter (dörrar & fönster)* 

(S4) Sårbar - Källarplan finns 
- Lågpunkter i nära anslutning till byggnad.  
- lägre än 0,2 meter till inträngningsmöjligheter (dörrar & fönster)* 

(S3) Normalt 
översvämningsskydd 

- Inget källarplan, alternativt sluttningsbyggnad (souterräng) eller 
krypgrund 
- Lågpunkter i nära anslutning till byggnad. 
- minst 0,2 meter till byggnadens sårbara material och 
inträngningsmöjligheter (dörrar & fönster)* 

(S2) Låg sårbarhet - Inget källarplan 
- Fördelaktigt marklutning från byggnad samt 
avrinningsmöjligheter från fastighet 

(S1) Obetydlig sårbarhet - Byggnaden är översvämningsdimensionerad, kvalitetssäkrade 
lösningar inom fastigheten och för byggnaden 

* Nivån 0,2 meter härrör från byggregler då nederkant fuktkänslig fasad bör vara minst 0,2 meter ovan 
mark38, vilket indirekt kan påverka nivån för underkant dörrtröskel och träregelverk på betongplatta. 

Utöver de bedömningspunkter som ligger med i den förenklade sårbarhetsklassningen 

finns det flertalet punkter som kan ha en betydande påverkan och som behöver beaktas 

i en noggrannare bedömning (i form av platsbesök av oberoende expert). Nedan följer 

några exempel: 

- Byggnadens ålder och byggnadsmaterial. Vad som en gång i tiden kan ha varit 

motståndskraftigt mot ett yttre vattentryck kan ha reducerats med åren. Åldern 

behöver inte i sig vara skäl till en viss klassning men det är starkt kopplat till 

nedbrytningsprocesser av byggnadsmaterial och dess underhåll. 

- Byggnadskonstruktion. Exempelvis platta tak eller väggars tolerans mot större 

horisontella laster (vattentryck). 

- Geologiska markförhållanden som påverkar grundvattennivåer/flöden samt 

byggnadens bärighet. 

- Ytavrinning såsom hårdgjorda ytor inom tomten och dess förmåga att hantera 

större vattenmängder, placering av dagvattenbrunnar samt dämningsskapande 

installationer. Likaså kan strömmande vatten skapa erosionsskador. 

- VA-installationer och angränsande kulvertar. Exempelvis kan det finnas 

grundvattenpumpar som har svårt att hantera större vattenmängder än normalt. 

 
38 Boverkets byggregler (2011:6) – föreskrifter och allmänna råd. 
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3 Fallstudie: Gävle 
Natten mellan den 17 och 18 augusti 2021 drabbades Gävle kommun av ett skyfall med 

omfattande översvämningar som följd (skyfallet). Sammanlagt föll det 162 millimeter 

regn under natten. Under de två mest intensiva timmarna kom det 101 millimeter, vilket 

är ett nytt rekord i Sverige sedan mätningarna började.  

Detta fick omfattande konsekvenser på samhället. Flera vägar i Gävle kommun 

underminerades och rasade sönder medan andra fick grävas av för att få undan 

vattenmassorna. Många låga områden och viadukter fylldes med vatten, och det var svårt 

för blåljusverksamhet, hemtjänst och annan samhällsviktig verksamhet att ta sig fram. 

Skolstarten fick skjutas fram en dag då flera skolbyggnader skadats under skyfallet. Det 

skedde kortare strömavbrott och tusentals privata bostäder skadades. Under det första 

året efter skyfallet hade försäkringsbolagen fått in över 4 500 skadeanmälningar. 

För Gävle kommunkoncern är kostnaden hittills omkring 350 miljoner kronor efter 

försäkringsavdrag. För enskilda privatpersoner och företag handlar det om stora 

kostnader som inte omfattas av försäkring såsom för självrisk, åldersavdrag, 

verksamhetsavbrott m.m. Branschorganisationen Svensk Försäkring uppger att 

försäkringskraven som riktats mot deras medlemsföretag uppgår till närmare 1 100 

miljoner kronor. 

Ett av de kommunala fastighetsbolagen som drabbades av översvämningarna 2021 var 

Gavlefastigheter. Bolagets lokaler används främst till Gävle kommuns förvaltningar. Det 

omfattar alla Gävle kommuns skolor, kulturbyggnader, idrottsanläggningar och 

kontorslokaler. Bedömningen kommunen gjort är att 36 av 200 fastigheter, eller 18 

procent, skadades vid skyfallet. 

Tio av Gavlefastigheters objekt ingår i vår test av prototyp för Gävle. Merparten av dessa 

skadades vid skyfallet, men inte alla. 



22 

This work is licensed under CC BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 

Figur 5 De 10 fastigheterna som ingick i fallstudien i Gävle kommun. 

3.1 Riskklassning och platsbesök 

Platsbesök vid de 10 fastigheterna gjordes i september 2022 tillsammans med 

skyfallssamordnaren på Gävle kommun samt en forskare från Linköpings Universitet.  

Inför besöket framställdes en hotkarta baserad på Länsstyrelsens lågpunktskartering 

samt MSB:s översvämningskarteringar för Gavleån och Testebyån. Gävle kommun 

arbetar med att ta fram en dagvattenmodell över sitt ledningsnät och därefter en 

skyfallskartering. Dessa är dock inte klara ännu och därför användes 

lågpunktskarteringen som en indikation på var det finns risk för marköversvämning till 

följd av skyfall.  

 

Figur 6 Exempel på fastigheter som är hotade av översvämningar både från regn 
(lågpunktskarteringen) och höga nivåer i Gavleån. 
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3.1.1 Exempel Hemlingbystugan 

Klassning från skrivbordet: 

 

Figur 7 Hotkarta för fastigheten som inrymmer Hemlingbystugan. 

  

Bild 1 Hemlingbystugan från norr. Vatten har runnit på vägen ner mot huset och vidare ut i källaren. 
(Foto: RISE) 

Hemlingbystugan är belägen uppe på en hög kulle. Hotklassningen för fastigheten är 

klass 1 pga. att det finns instängda områden för dagvatten. Byggnaden har källare och 

det finns lågpunkter in mot fasaden enligt lågpunktskarteringen (röd pil i kartan), varför 

sårbarhetsklassningen blir S5 i enlighet med Tabell 2. 

Utfallet skyfallet den 17–18 augusti 2121: 
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Byggnaden fick in vatten trots sin placering på en kulle. Vatten från vägen, som lutar ner 

mot huset, tros ha forsat ner i brunnar och anslutande kulvertar som står i förbindelse 

med källare. Dagen efter skyfallet stod det vatten i källaren. 

3.1.2 Exempel Gävle Stadsteater 

Klassning från skrivbordet: 

I hotklassningen fick Gävle Stadsteater värdet 0, då inget översvämningshot finns 

noterat i ingående datalager. Sårbarhetsklassen för fastigheten är S4, då källare finns.  

 

Figur 8 Hotkarta för fastigheten med Gävle stadsteater.  

 

Bild 2 Utvändiga riskkonstruktioner vid Gävle stadsteater. (Foto: RISE) 
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Bild 3 Utvändiga riskkonstruktioner vid Gävle stadsteater. (Foto: RISE) 

Utfallet skyfallet den 17–18 augusti 2121: 

Teatern drabbades vid skyfallet. Dagen efter regnet stod vatten i källaren och i 

hisschakten. Merparten av vattnet tros ha kommit in via otäta genomföringar i grunden. 

Vid platsbesöket i sep 2022 noterades att det finns uppenbara riskkonstruktioner 

utvändigt där vatten kan ha kommit in, men det är inget som kunnat bekräftas. Två 

exempel på riskkonstruktioner visas i fotografierna ovan. Ner mot gränden avvattnas 

stora takytor till stuprörsutkastare som släpps framför en dörr med minimalt insteg. 

Visserligen är markytan grusad, men det är ändå troligt vattnen har forsat ut från taken 

och kanske trängt in genom dörrlisten. Den andra riskkonstruktionen som observerades 

var en dörr i en lågpunkt mot fasaden, där vatten både från tak och asfalterad yta kan ha 

tagit sig in genom dörren. 

Fastigheterna som ingick i fallstudien klassades ”från skrivbordet” inför platsbesöket i 

Gävle kommun. Resultaten från klassningen framgår av Tabell 3, där den presenteras 

jämsides med utfallet av skyfallet. 

Tabell 3 Klassning av fastigheterna som ingick i fallstudien i Gävle. Riskklassningen gjordes enligt 
principen som visas i Figur 3 (se avsnitt 2.1) 

 Klassning   Utfallet skyfallet aug 2021 

Fastighet Hotklass 
Sårbarhets
klass Riskklass Drabbades? Vattnet kom in via 

Vasaskolan 1 S5 1S4 medelhög nej - 

Borgaskolan 
Västertull 1 S5 1S5 medelhög ja 

dörrar, fönster och 
grunden 

Fridhemsskolan 1 S5 1S5 medelhög ja 
källardörr, grunden, 
toaletter, ventiler 

Gävle Stadsteater 0 S4 0S4 låg risk ja grunden 

Hemlingbystugan 1 S5 1S5 medelhög ja grunden 

Konserthuset 1 S5 1S5 medelhög ja grunden 

Kulturskolan 0 S4 0S4 låg risk nej - 

Nynässkolan 1 S5 1S5 medelhög ja dörrar, grunden 

Sjömanskyrkan 0 S4 0S4 låg risk ja grunden 

Solängsskolan 1 S5 1S5 medelhög ja dörrar, grunden 
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Enligt tabellen klassades 7 fastigheter med medelhög risk. Av dessa drabbades sex 

fastigheter. Två av tre fastigheter som klassades med låg risk, klarade sig inte vid 

skyfallet utan fick skador. 

För samtliga fastigheter som skadades kom vatten in via grunden, medan det i vissa fall 

även kom in vatten vi dörrar, fönster och brunnar. 

3.2 Analys och slutsatser från prototypen 

3.2.1 Hur väl stämde riskklassningen från skrivbordet jämfört 

med utfallet 2021? 

För att på ett tillfredställande sätt kunna bedöma om riskklassningen stämde med 

utfallet krävs att de olika riskklasserna kopplas till de ekonomiska skador som respektive 

fastighet drabbades av. Informationen om skadekostnaderna för fastigheterna i Gävle 

bedöms dock inte som tillräcklig för att inkluderas i denna analys. Här kan 

försäkringsbolags skadestatistik utgöra ett bra kompletterande underlag vid en eventuell 

vidareutveckling. 

I den framtagna hotkartan för Gävle ingick inte risker kopplande till ledningsnätet i form 

av baktryckande vatten, dvs. vatten som flyter tillbaka in i byggnader genom 

avloppsnätet. I minst fem av de åtta drabbade fastigheterna konstaterades 

baktrycksinträngning i invändiga golvbrunnar eller vattengenomträngning i källarens 

grundkonstruktion. Av dessa fem fastigheter borde två med låg riskklass (grön) i stället 

fått klassen medelhög risk (gul) och tre fastigheter borde i stället för medelhög riskklass 

(gul) fått hög risk (orange). Detta resultat visar på att information om ledningsnätets 

kapacitet tveklöst behöver ingå i en hotklassning för att ge en rättvisande bild om 

översvämningshotet vid skyfall. Det skulle kunna handla om att ledningsnätet 

kategoriseras i ett antal klasser utifrån vilken återkomsttid som kan hanteras och att 

denna information sedan integreras i den sammanlagda hotkartan.  

En fastighet (Vasaskolan) drabbades inte vid skyfallet men bedömdes till medelhög risk 

vid skrivbordsanalysen. Denna bedömning förändrades inte vid platsbesöket, det är 

fortfarande oklart varför denna inte blev drabbad. 

En observation som gjordes vid testet i Gävle är att hotkartan, för fastigheter där 

byggnaden utgör i princip hela fastigheten, inte fångar upp översvämningsrisker som kan 

finnas dikt an fasaden. Ett exempel på detta är Teatern ovan. De båda angränsade 

fastigheterna har en hotbild, medan teatern själv är “grön”. Även detta behöver hanteras 

i den fortsatta utvecklingen av prototypen så att direkt angränsande risker kan fångas 

upp i analysen. 

I fallstudien utvärderades tio kommunala fastigheter spridda inom Gävle tätort med 

varierande ålder och byggteknik. Därmed kan resultatet enbart anses representativt för 

denna typ av fastigheter och deras geografiska förutsättningar. Däremot är vår 

bedömning att riskklassningen bör vara tillämpbar även på andra fastigheter i det 

svenska byggnadsbeståndet, stora som små. Det bör dock tilläggas att andra delar av 

fastighetsbeståndet kan vara drabbade av andra hottyper och uppförda med annan 

byggnadsteknik, som inte utvärderades här. 
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Flertalet av fastigheterna fick en förhöjd sårbarhetsklassning, delvis för att de hade 

källare. Under skrivbordsanalysen antogs, vilket givetvis är högst förenklat, att alla 

byggnaderna var källarförsedda då de var större kommunala fastigheter. Detta 

antagande visade sig stämma vid platsbesöket. Vistelseyta som är belägen under 

marknivå är dock inget som i nuläget på ett enkelt sätt går att plocka ut ur exempelvis 

fastighetsregistret, och är därmed inte något som kan inkluderas i en automatiserad 

bedömning. 

3.2.2 Slutsats 

Den samlade slutsatsen för prototypens test i Gävle är att den inte var tillräcklig för en 

noggrann rättvis bedömning i dagsläget, främst för att alla hot inte gick att inkludera. Vi 

har i huvudsak förkastat idén om en automatiserad bedömning som grund för en 

fullständig deklaration. Vid skrivbordsbedömningen av fastigheterna var det bara 

lågpunktskarteringen som med dagens tillgängliga data kan ske i en automatiserad form, 

vilket resulterade i att riskklassningen bedöms ha blivit mildare än det verkliga 

skadeutfallet. Vidare finns det alltså inte tillgänglig geo- och fastighetsdata som är bra 

nog för att idag bedöma flera av de faktorer som är av betydelse, såsom information om 

existerande källare och en skyfallskartering som inkluderar en ledningsnätsmodell. 

4  Översiktlig skiss på utvecklat system 

för deklaration 
RISE har inom ramen för detta projekt i dialog med och utifrån inspel från 

projektparterna, referensgruppen och andra tagit fram en skiss på ett framtida system 

för deklaration av klimatriskerna som enskilda objekt utsätts för. Det är som ovan 

nämnts svårt att utifrån tillgängliga data om dessa göra en automatiserad bedömning 

som blir tillräckligt rättvisande på fastighetsnivån. Givetvis kan det underlätta för 

enskilda fastighetsägare att veta att deras fastighet ligger inom ett riskområde men då de 

har svårt att ta höjd för de enskilda förutsättningarna i varje enskilt fall kan det bli 

missvisande. Vi gör därför bedömningen att ett system för att klassificera klimatriskerna 

på ett enskilt objekt kräver mer uppgifter om fastigheter. Vi bedömer att dessa uppgifter 

framför allt bör komma från en besiktning av fastigheter (mark och byggnad) av en 

oberoende aktör. 

Det system för deklarationer som vi föreslår i projektet innehåller två olika steg för 

datainsamling och klassificering (steg 1–2) samt ett datatillgångssteg (steg 3). Den 

publika klassificeringen i steg 1–2 (grön/gul/röd respektive A-G) bör vara öppen 

information tillgänglig på en myndighets hemsida med ett API som gör det möjligt för 

vem som helst att enkelt hämta uppgifterna automatiserat. 

Steg 1 (ett grovt sållningsinstrument) är en automatisk och löpande indikativ 

klassificering baserad på tillgängliga geografiska data för fastigheter som ännu inte varit 

föremål för steg 2. Det är således vad som kan liknas vid en preliminär klassificering 

innan fastigheten genomgått steg 2. Denna del bygger vidare på erfarenheterna från den 

förenklade prototyp vi testat i Gävle. Bedömningen i steg 1 är indikativ och ska främst 

ses som ett sållningsinstrument för att prioritera resurserna i det mer krävande andra 

steget till fastigheter med förhöjd risk men även möta det stora behov som identifierats 
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från bank och finanssektorn om att relativt snabbt kunna få en grov bedömning av sin 

exponering på fastighetsnivå. En utmaning är att hantera de fall där det finns brister i 

tillgång till uppgifter. Den indikativa klassificeringen föreslås ske enligt en skala grön, 

gul och röd och finnas publikt tillgänglig.  

Steg 2 (ett utökat förfarande) är en utökad och manuell klassificering. Den är tänkt 

att baseras på fastighetsspecifik information som samlats in av en oberoende expert (då 

det är fråga om uppgifter som inte är tillgängliga för automatisk analys). För att göra en 

mer träffsäker klassificering bedömer vi att den automatiserade modell vi prövat inte 

räcker utan att det bör utredas närmare hur ett system med en manuell bedömning av 

en oberoende expert kan utformas. Systemet har likheter med hur energideklarationerna 

är utformade, och betyder i det flesta fall att det görs en manuell besiktning på plats. En 

avgörande skillnad är att klassificeringen inte ligger fast över tid utan kan förändras om 

det skett förändringar i bakomliggande data, exempelvis för att det förväntas kunna 

regna mer eller mindre eller att kunskapen om hur vissa parametrar ska värderas 

förändras. Denna utökade klassificering bedömer vi i vart fall inledningsvis bör vara 

frivillig för det befintliga beståndet och mynna ut i en publik klassificering på en skala A-

G (som återfinns även i energideklarationer). 

Steg 3 är en möjlighet för olika aktörer som har ett berättigat intresse i det enskilda 

fallet, att få mer ingående data om enskilda svenska fastigheter som samlats in av den 

oberoende experten (steg 2). Ett berättigat intresse behöver utredas och definieras i 

lagstiftning men det kan handla om att ett försäkringsbolag som tillfrågats av 

fastighetsägaren om att lämna en offert på försäkring eller att fastighetsägarna kan få 

tillgång till uppgifter om sina egna fastigheter (exempelvis för att själva eller med stöd av 

den växande konsultmarknaden för klimatanpassningstjänster göra djupare 

bedömningar av sina fastigheter). 

Då det kan finnas risker med att publikt tillgängliggöra en omfattande mängd data om 

det svenska fastighetsbeståndet, som vi inte kan bedöma mer ingående inom ramen för 

detta projekt, föreslår vi att ett utlämnande endast ska ske för vissa ändamål och aldrig 

samlat avseende alla fastigheter. 
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4.1.1 Översiktlig beskrivning av klassificeringssystem för 

klimatresiliensdeklarationer 

 

Figur 9 Översiktlig beskrivning av klassificeringssystem för klimatresiliensdeklarationer. 

4.2 Steg 1 – ett grovt sållningsinstrument 

Målsättningen är att alla fastigheter inom viss tid ska genomgå den utökade 

klassificeringen (steg 2). Att manuellt bedöma alla Sveriges fastigheter är dock ett arbete 

som kommer att ta väldigt lång tid. Utan ett automatiserat system som täcker upp 

dessförinnan skulle det sannolikt ta ett mycket stort antal år innan en tillräckligt stor del 

av fastigheterna bedömts. Energideklarationerna har som jämförelse funnits i snart två 

decennier utan att alla byggnader klassificerats. Det finns även en farhåga som framförts 

att det, utan att på något sätt indikera vilka fastigheter som bör bedömas först, inte är de 

mest riskutsatta fastigheterna som först kommer genomgå en bedömning. Då det 

viktigaste, jämte att göra rätt från början i nyproduktionen, är att komma till rätta med 

de fastigheter där de största skadorna kan förutses bör det ske någon form av prioritering 

i arbetet med den utökade manuella klassificeringen.  

Steg 1 fyller således en funktion som ett sållningsinstrument under en infasning av steg 2. 

Den främsta utmaningen med en automatiserad bedömning utifrån begränsade data är 

om den alls kan bli träffsäker nog trots viss förbättring av tillgängliga data. Vår fallstudie 

i Gävle (se avsnitt 3 ovan) visade exempel på utmaningen utan sådan data. 

Sållningsinstrumentet fyller, för framför allt bank och finansaktörer, en viktig roll i att 

relativt omgående ge en ungefärlig bild av de risker som de kan stå inför i sin 

finansieringsverksamhet. Det har i vårt projekt framförts att det är av stor vikt för dessa 

aktörer att relativt omgående få en uppfattning om riskerna på fastighetsnivå. Då vi tror 

att det är svårt att göra deklarationen helt automatiserad och att den manuella utökade 

klassificeringen kommer ta upp mot tio år innan den är heltäckande är vår bedömning 

att det behövs ett sållningsinstrument att fylla det tidsfönster från att systemet är på plats 
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till dess att en manuell klassificering enligt steg 2 kunnat göras i stor skala. Över lång tid 

kommer dock sannolikt träffsäkerheten kunna öka med bättre data och mer kunskap om 

hur den ska värderas. Det minskar troligtvis omfattningen av de i det utökade förfarandet 

(steg 2) tillkommande momentet. 

Värdet för försäkringsbolagen av detta första steg bedöms som lägre. Det kan vara av 

fördel om det i samband med att ett system tas fram även tillkommer nya datakällor 

(avsedda för den automatiserade bedömningen) som även dessa kan använda sig av. Vår 

bedömning efter dialog med aktörerna är det sannolikt är mer intressant om de kan få 

tillgång till den tillkommande data som kan samlas in inom ramen för steg 2. Som 

framgår nedan föreslår vi ett moment av egenrapportering av uppgifter, vilket tidigare 

kunnat innehålla osäkerhet. Vi bedömer dock att det för ändamålet som 

sållningsinstrument kan vara tillräckligt. 

Vi har i följande beskrivning fokuserat på uppgifter av betydelse för översvämning. Detta 

steg skulle behöva omfatta mer data för att kunna täcka in alla de akuta och kroniska 

klimatrelaterade riskerna (se avsnitt 6.1). 

4.2.1 Behov av datakällor 

Det är även möjligt att den automatiserade bedömningen behöver bli mer begränsad sett 

till de risker som den kan beakta. Vi har utifrån vårt arbete i Gävle dragit slutsatsen att 

det främst är fyra datakällor som behöver tillkomma för att en bedömning utifrån 

exemplet med vattenfrågan ska bli tillräckligt bra för att fylla en funktion. 

För det första behövs en bild av den mer detaljerade topografin på fastigheten. Det 

innebär att det går att bland annat hantera frågan med att vatten rinner in mot 

byggnader. Det finns nu pågående arbete hos MSB med anledning av ett 

regeringsuppdrag med att ta fram hur en nationell standard för skyfallskarteringar ska 

se ut.39 Vi tror att detta är ett exempel på att arbeten redan nu bör ta höjd för att fungera 

tillsammans med en kommande klimatresiliensdeklaration. Vår förhoppning är att 

standardiseringen kommer att underlätta för den enskilda kommunen som ska göra en 

skyfallskartering, varför täckningsgraden för den här typen av information kommer att 

öka i Sverige. Det underlättar även jämförelser mellan kommuner. Vidare behövs 

översvämningskarteringar över eventuella vattendrag, sjöar eller kustvatten för att få en 

helhetsbild av hoten som föreligger. 

För det andra behövs uppgift om förekomst av källare, oavsett om de är inredda eller 

inte. Förekomst av källare, inklusive olika typer av genomföringar i grunden såsom 

kulvertar eller VA-rör, höjer riskerna för fastigheten så pass mycket att det utifrån 

erfarenheterna från Gävle och andra platser behöver beaktas särskilt. Vi tror att denna 

uppgift lättast samlas in, tillsammans med eventuella fler liknande aspekter som är lätta 

för lekmän att svara på, genom den återkommande fastighetsdeklarationen. Hur 

källaren och avloppet utformats har givetvis mycket stor påverkan på hur allvarliga 

följderna skulle bli i det enskilda fallet. Det gäller bland annat om den är inredd eller 

inte. Det är angeläget att det inte ställs för komplicerade frågor som kan leda till att 

enskilda svarar fel. 

 
39 I detta arbete har Sweco fått i uppdrag att bistå myndigheten. 
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För det tredje kan vi se att förekomsten av baktrycksskador från avloppsnätet är en så 

pass vanlig skadetyp att uppgifter om vilken typ av nät (kombinerat eller separerat) och 

dimensioneringen skulle behöva tas fram. Konkret skulle det handla om uppgifter om 

vilka flöden som nätet klarar utan att bli fullt och om det är kombinerade nät där 

dagvatten och avlopp blandas eller duplikatsystem där de är separerade. Det finns 

visserligen ett ansvar för ledningsägaren att nätet ska klara regn med återkomsttiden 

20–30 år utan att trycknivån når upp över markytan. Det finns, om inte 

dimensioneringen är ovanligt väl tilltagen, skäl att prioritera att i ett steg 2 titta närmare 

på systemet och eventuella kompensatoriska åtgärder för det fall att det kommer än mer 

omfattande skyfall. Här skulle det även kunna vara lämpligt att beakta om byggnadens 

tak ansluter till VA eller leds ut på mark. 

För det fjärde kan vi se att utmaningen med inträngande vatten framför allt i källare 

är ett problem. Detta kan handla om platser där grundvattennivån normalt ligger för 

högt i förhållande till källaren och som dessutom stiger vid regn. Även om det finns 

grundvattenpumpar är det inte säkert att detta klarar av sådana situationer. Det är även 

fråga om utrustning som kräver underhåll för att fungera. Här skulle även 

riskkonstruktioner såsom om grunden är isolerad på utsidan kunna beaktas. 

En viktig fråga för verktygets funktionalitet är hur bristen på tillgängliga data ska 

hanteras. Frånvaro av uppgifter från kommuner i form av skyfalls- och 

översvämningsplaner, VA-systemets dimensionering m.m. bör sannolikt bäst hanteras 

genom en politisk prövning i kommunen. För klimatresiliensdeklarationers 

funktionalitet behöver dock frånvaron av uppgifter hanteras på något sätt. Ett exempel 

kan vara att i dessa fall utgå ifrån schablonvärden (som kanske kan leda till en sämre 

klassning). Liknande modell finns i klimatdeklarationen. Genom att klassningen för 

kommunmedlemmarna påverkas kan det finnas starkare skäl för kommunerna att agera 

i dessa frågor. 

4.2.2 Diskussion – vad kan klassificeringen innebära? 

Bättre kunskap om klimatresiliensdeklarationer träffsäkerhet och uppdaterade 

klimatmodeller kan leda till att bedömningen om en fastighet förändras över tid. Det är 

således lämpligt att såväl den indikativa som den utökade klassificeringen kan ändras 

automatiskt med jämna mellanrum (utifrån behov av tidshorisont och bedömning av 

klimatscenario). Detta står i kontrast mot energideklarationen som har en giltighetstid 

om 10 år trots att det kan ha skett stora förändringar. Det innebär att svaret på 

exempelvis en fråga om vilken återkomsttid som ska användas vid deklarationen kan 

ändras över tid beroende på vilka faktorer som bedöms som viktigast för verktyget. 

Exempelvis bör samhället kanske inte alls i planläggning för nya områden bygga där det 

finns risker vid större naturrelaterade händelser om 100 år, men för bedömningen av det 

befintliga beståndet för en nuvarande fastighetsägare som redan har sitt hus och den som 

vill finansiera det är troligen kortare tidshorisonter möjliga.40 

Vissa förändringar, såsom förebyggande insatser kan kräva manuella uppdateringar om 

de inte automatiskt ändrar bakomliggande data, såsom att en skyddsvall påverkar en 

översvämningskarta. 

 
40 En möjlighet är att ta fram klassificeringen för flera olika tidshorisonter. 
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Med den indikativa klassificeringen kommer även en förenklad beskrivning för 

fastighetsägaren om vad det är som gjort att den preliminära klassificeringen inte blivit 

grön. Det kan exempelvis handla om att  

- att röd klassificering följs av en motivering, för översvämning exempelvis: 

”förekomst av risk för vattenansamling på fastigheten och förekomsten av 

källaren gör det angeläget att säkerställa att källaren inte kan svämmas över”, 

eller  

- att gul klassificering följs av ”förekomst av källare utgör ofta en förhöjd risk för 

översvämningar, antingen genom att vatten rinner in genom dörrar och 

fönster eller att det trycks tillbaka från avloppet”.  

Det gör att fastighetsägaren utifrån en egen bedömning kan välja att prioritera upp eller 

ner att genomföra den manuella utökade klassificeringen och titta närmare på riskerna 

och göra förändringar innan en manuell utökad klassificering görs.  

Bedömningen av vilka fastigheter som ska bli röda respektive gula skulle kunna anpassas 

efter hur många andra fastigheter som vid varje given tidpunkt har de indikativa 

klassificeringarna för att på så sätt säkerställa att det alltid finns ett lämpligt antal röda 

fastigheter. På så sätt kan systemet agera sållningsverktyg för att inte för många 

fastigheter samtidigt anmäls för utökad manuell klassificering.41 För vissa 

fastighetsägare, exempelvis den som har tänkt sälja sitt hus, är det nödvändigt att det 

inte blir för långa väntetider på en manuell utökad klassificering om huset klassas som 

rött. Vi tror inte att det bör finnas ett förbud mot att genomföra steg 2 för gröna 

fastigheter men information och uppmaningar bör endast skickas till vid var tid röda 

fastigheter. Det ligger också ett visst ansvar på aktörer såsom bolåneaktörer att i början 

inte slentrianmässigt kräva en utökad manuell klassificering för lånelöfte och bolån. 

Om en utökad manuell klassificering registrerats föreslås den helt ersätta den 

preliminära enligt detta steg. 

Det kan övervägas om detta steg 1 är viktigare för vissa av de akuta och kroniska 

klimatrelaterade risker (se avsnitt 6.1) som kan behöva beaktas i steg 2. Att prioritera 

detta första steg till vissa risker kan också vara ett sätt att påskynda implementeringen. 

4.2.3 Översikt över steg 1 

 

Figur 10 Översikt över steg 1. 

 
41 Vi har inte närmare övervägt hur det kan avgöras vad som är ett lämpligt antal, eller möjligtvis andel, 

röda fastigheter. 
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4.3 Steg 2 – ett utökat förfarande 

Ett utökat förfarande som landar i en utökad klassificering enligt steg 2 består i sin kärna 

av en standardiserad bedömning, och i många fall, besiktning av fastigheten ur 

klimatanpassningsperspektiv. Någon närmare bedömning av enskilda fastigheters 

klimatrisker genomförs idag normalt inte, exempelvis är det mycket ovanligt att 

försäkringsbolag besöker ett småhus som är aktuell för försäkring. Arbetet föreslås 

genomföras av en oberoende expert på motsvarande sätt som för energideklarationerna. 

Dessa ska därmed ha nödvändig utbildning/kunskap och certifieras av ett 

certifieringsorgan. Redan idag finns företag som har kombinerade erbjudanden om 

besiktning i samband med försäljning inför exempelvis en överlåtelseförsäkring och 

energideklaration. Det är därför troligt att även de moment som tillkommer med vårt 

förslag i praktiken kan utföras när en oberoende expert ändå är på plats. 

Det som föreslås ska genomföras är att spara ner uppgifter om ett stort antal punkter 

som är av vikt för en klimatresiliensdeklaration. Det kan, exempelvis utifrån 

problematiken kring översvämmade källare handla om uppgifter om avloppets 

beskaffenhet eller risk för inträngande vatten genom öppningar baserat på deras höjd 

och läge i förhållande till omgivande mark. Baserat på de uppgifterna räknar ett system 

fram en klassificering på skalan A-G. Om de manuellt insamlade uppgifterna ger en 

enligt den oberoende experten klart missvisande klassificering med tillämpning av den 

automatiserade beräkningen bör det finnas möjlighet att göra en manuell bedömning 

avseende klassificeringen. En sådan förändring bör lämpligen motiveras och utgör en 

ventil för att inte en utökad klassificering ska bli missvisande, snarare än en öppning för 

att systemet som sådant ska bli subjektivt. 

Liksom för den indikativa klassificeringen kan den utökade klassificeringen ändras 

automatiskt efter den oberoende expertens besök om det sker förändringar i 

bakomliggande data. Det kan handla om att mängden nederbörd tros förändras eller att 

kunskapen om markens beskaffenhet i området förbättras. Det kan också handla om att 

viktningen mellan olika parametrar ändras efter att löpande studera hur förekomst av 

faktiska skador fördelar sig.  

Det kan även tänka sig att fastighetsägaren gör förändringar som ändrar situationen. Det 

bör på något sätt fångas upp så att inte äldre uppgifter används efter en sådan förändring. 

Utgångspunkten måste vara att större förändringar av fastigheten gör att den tidigare 

bedömningen slutar att gälla. Detta gör att exempelvis en tillbyggnad eller större 

ombyggnad kan kräva en ny bedömning i den delen som påverkats. Beroende på hur väl 

detta kan hanteras behöver det övervägas en absolut tidsgräns efter vilken den gamla 

bedömningen alltid slutar att gälla. 

Vi föreslår att den utökade klassificeringen, i vart fall inledningsvis, ska vara frivillig 

avseende det befintliga beståndet. Det innebär dock så klart att det i stället kommer tryck 

från försäkringsbolag och banker att genomföra en utökad granskning för i vart fall röda 

fastigheter. Det kommer troligen exempelvis vara svårare att få ett lånelöfte avseende en 

röd fastighet som inte genomgått den utökade klassificeringen varför den som kontaktar 

en mäklare för att genomföra en försäljning troligen får tipset av mäklaren att genomföra 

denna utökade manuella klassificering före försäljningen. För att systemet ska fungera 

och det inte ska bli för omfattande köer för att få tid hos en oberoende expert är det dock 

angeläget att inte krav ställs på att åtgärda en för stor del av beståndet för snabbt. Det är 
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angeläget att det kontinuerligt utvecklas nya metoder för hur insamlingen av uppgifter 

kan göras på ett så effektivt sätt som möjligt för att spara tid och resurser. 

Det finns givetvis möjligheter att vidta tillfälliga nödåtgärder i anslutning till en 

naturrelaterad händelse såsom att placera ut sandsäckar m.m. Sådana åtgärder är 

naturligtvis ofta mycket bra, men bör normalt inte påverka klassificeringen. Ett 

undantag kan vara om det finns en förberedd organisation för att hantera detta. En fråga 

som behöver närmare övervägande är hur kompensatoriska åtgärder som kräver löpande 

tillsyn och underhåll ska hanteras. En backventil kan exempelvis vara en falsk trygghet 

om den inte underhållits för att bibehålla sin funktion. 

4.3.1 Närmare om de olika stegen i klassificeringen 

Vi har nedan försökt skissa på vad det skulle kunna betyda att få olika klassificeringar. 

Vi har sett ett värde i att hålla fast vid det system som använts i andra liknande system 

(Energideklarationernas A-G) men det kan finnas en utmaning i att ett system med så 

många steg signalerar att det finns en hög säkerhet i bedömningarna. För 

energideklarationerna motsvarar nivån C att dagens nybyggnadskrav uppnås. I linje med 

det föreslår vi att klassificeringen C ska utgöra en målnivå för alla fastigheter i landet. 

Det är för att nå till denna nivå som samhällets insatser ska inriktas. De sämsta nivåerna 

(F-G) är sådana som samhället omgående behöver säkerställa att kostnadseffektiva 

åtgärder vidtas avseende. 

A – Synnerligen liten risk för skada på fast egendom och lös egendom inomhus. 

B – Särskilt liten risk för skada på fast egendom och lös egendom inomhus. 

C – Liten risk för skada på fast egendom. 

Som nämnts är målsättningen att alla fastigheter ska uppnå klassificeringen C. Det har 

vi beskrivit med ord som att alla fastigheter som mest bör ha en liten risk för skada på 

fast egendom. Det betyder såväl att risken ska vara liten som att det inte bedöms kunna 

vara fråga om en stor skada. Det betyder givetvis inte att en sådan fastighet är perfekt 

eller att inte även denna fastighet kan utsättas för extrema händelser att det undantagsvis 

leder till omfattande skador. 

För den som har en än lägre risk finns även klassificeringarna A-B som innebär en än 

lägre risk för fast egendom men även för lös egendom inomhus. Även om vi inte har valt 

att lägga särskilt stor vikt vid dessa fastigheter tror vi att det kan finnas skäl att ge dem 

som har särskilt låga risker möjlighet att få det presenterat.  

D – Risk för skada på fast egendom. 

Många fastigheter kommer dock ha risker som på olika sätt behöver hanteras genom 

åtgärder. Det är fråga om många ganska normala fastigheter som exempelvis har en 

källare eller ligger beläget så att det kan rinna in vatten på bottenvåningen. Vad vi kan se 

från Gävle är att en mycket stor andel av skadorna är baktrycksskador från avloppsnätet 

och att små förändringar i hur entréer och fönster är lokaliserade kan göra stor skillnad.  

E – Stor risk för skada på fast egendom. 

Det är i detta fall fråga om fastigheter med större problem än vanligt. Om risken för 

skador är stor är det även möjligen så att fastighetsägaren behöver överväga om 
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situationen ger ett försäkringsskydd mot bakgrund av att en skada inte kan anses 

oförutsedda. 

F – Särskilt stor risk för skada, risk för särskilt stor skada på fast egendom. 

De två sista stegen tror vi bör reserveras för fastigheter som av någon anledning bedöms 

som särskilt riskutsatta. Det handlar om att det finns något alldeles särskilt på 

fastigheten som gör att minst en av nedan fall är tillämpliga. 

- Skador återkommer relativt ofta som, även om de inte leder till omfattande 

skador vid varje tillfälle, ändå avsevärt påverkar möjligheten att nyttja 

fastigheten för nuvarande ändamål. Är det så att skador uppkommer för ofta 

kommer kostnaderna för att återställa egendomen bli höga och det är sannolikt 

att försäkringsskydd inte kan ges (om skadorna inte bedöms som oförutsedda). I 

dessa fall kan det även vara så att den fasta egendomen i enskilt fall visserligen 

kan återställas men det typiskt sätt orsakar sådana andra besvär eller risker för 

de som nyttjar fastigheten att klassningen ändå är nödvändig. 

- Fastigheten är utsatt på så sätt att det finns risk för särskilt stor skada på fast 

egendom. Det kan handla om något som för att fastigheten är särskilt utsatt om 

en viss händelse inträffar. En fastighet som exempelvis ligger mycket utsatt för 

höjningar i havsnivån kan vara ett exempel på en sådan fastighet. 

G – Synnerligen stor risk för skada, risk för synnerligen stor skada på fast egendom. 

Detta sista steg är att betrakta som undantag och riktigt anmärkningsvärda situationer. 

En anledning till en sådan klassning är om fastigheten ligger i ett område med stor risk 

för skred som skulle kunna dra med sig hela fastigheten. Ett annat är om fastigheten 

ligger utsatt för särskilt stora vattenmassor som befaras kunna göra fastigheten 

oanvändbar för sitt nuvarande ändamål. 

Det är möjligt att det kan finnas skäl att även göra en bedömning av risker för allvarliga 

personskador eller risk för liv. Från samhällets sida är det särskilt angeläget att förstå 

riskerna ur detta perspektiv. Om det ska kombineras med en klimatresiliensdeklaration 

eller genomföras separat behöver utredas vidare och har inte närmare bedömts i denna 

rapport. 

4.3.2 Särskilt om nyproduktion 

För nyproduktion föreslår vi att en utökad deklaration ska vara obligatorisk. Nu när vi 

har kunskap om de risker som ett förändrat klimat kan medföra är det angeläget att vi 

inte fortsätter bygga på platser som är olämpliga för byggnation och i övrigt på 

riskutsatta platser gör de anpassningar som krävs för att komma upp till en acceptabel 

skyddsnivå. Det är visserligen så att kommuner i detaljplanearbetet har ett stort ansvar 

för att undvika klimatrelaterade risker men det finns idag ett stort antal byggrätter i 

nuvarande detaljplaner där kommunen inte kan neka bygglov utan att ändra 

detaljplanen. Även om den möjligheten rent formellt inte medför problem avseende 

detaljplaner där genomförandetiden löpt ut är det i praktiken ett mödosamt och dyrt 

arbete för kommuner som därför i praktiken inte blir av. Det finns därför starka skäl för 

att såväl ställa krav på en utökad klassificering i bygglovsskedet som att införa ett 

gränsvärde för ny bebyggelse. Ett gränsvärde skulle innebära exempelvis ett lagkrav att 
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hålla godtagbar nivå på resiliens och en närmare precisering i föreskrifter att uppnå 

exempelvis klassificering C. 

Klimatanpassningsutredningen föreslog i sitt betänkande SOU 2017:42 en ändring av 9 

kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900) med innebörden att ”[e]n ansökan om bygglov 

får efter genomförandetiden alltid avslås om det finns en uppenbar risk för skador på 

fastigheten eller byggnadsverket på grund av översvämning, ras, skred eller erosion.” 

Detta förslag har ännu inte lett till lagstiftning utan regeringen skrev till riksdagen att  

”[e]n annan åtgärd som Klimatanpassningsutredningen föreslagit i syfte 

klimatanpassa boende och bebyggelse är att införa ett undantag i plan- och 

bygglagen för detaljplaner där genomförandetiden har gått ut. […] Regeringen 

väljer att inte gå vidare med förslaget i nuläget men det är alltjämt ett förslag att 

överväga om det visar sig nödvändigt.”42 

Vi menar att det i anslutning till införandet av ett system med 

klimatresiliensdeklarationer kan finnas skäl att på nytt föreslå förändringar i denna 

riktning. 

För nyproduktion är det dock möjligt att en klassificering skulle kunna utföras på annat 

sätt då det normalt i anslutning till bygglov för nya detaljplaner finns ett så pass 

omfattande grundarbete att något platsbesök inte är nödvändigt. Från och med den 1 

januari 2022 åläggs kommunerna en skyldighet att ta fram detaljplaner utifrån nationellt 

angivna tekniska specifikationer samt föreskrifter för detaljplan och planbeskrivning. På 

samma sätt borde det kunna finnas effektivitetsvinster med att låta samma oberoende 

expert godkänna ett antal liknande hus i samma område. Det avgörande är att den 

oberoende experten behöver kunna stå för och ta ansvar för sin bedömning varför det i 

sig borde kunna vara möjligt med nya innovativa sätt att samla in information som inte 

kräver platsbesök 

4.3.3 Krav på information om åtgärdsförslag 

Det är av stor vikt att fastighetsägare på ett för deras kunskapsnivå anpassat sätt får 

information om vilka anpassningsåtgärder som är möjliga och rimliga att genomföra. Då 

hela systemet syftar till att säkra upp fastighetsbeståndet är en avgörande del i 

klimatresiliensdeklarationer att den oberoende experten till fastighetsägare som inte 

uppnått klassificeringen C ska lämna konkreta åtgärdsförslag för att uppnå denna 

klassificering. Detta är framför allt viktigt för privatpersoner eller mindre organisationer 

som har svårare än stora fastighetsägare att göra en egen, eller upphandlad, mer 

kvalificerad analys. För större fastighetsägare med en egen process för bedömning av 

lämpliga åtgärder är det i många fall inte motiverat att den oberoende experten gör en 

egen bedömning om åtgärdsförslag. 

Det finns idag flera goda exempel på enkla anpassningsåtgärder som en fastighetsägare 

kan ha i beredskap inför att en översvämning inträffar, så som sandsäckar, mobila 

översvämningsvallar, länspumpar etc.43 Dessa åtgärder bedöms ha en stor påverkan på 

hur sårbar en fastighet är men det behöver utredas hur vida beredskapsåtgärder kan ge 

skäl till en förändrad klassning. Det är rimligt att försäkringsbolag överväger hur sådana 

 
42 Prop. 2017/18:163, s. 22. 
43 https://klimatanpassning.se/klimatanpassa/vagledning-for-klimatanpassning/for-fastighetsagare-

1.87795, läst senast den 23 januari 2023. 
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förberedelser kan påverka premier på samma sätt som andra åtgärder som inbrottslarm, 

säkerhetsdörr m.m. 

För att varaktigt minska sårbarheten och därmed förbättra klassificeringen bör det enligt 

oss troligtvis krävas fasta installationer. Sverige kan här lära från länder som 

Storbritannien och Australien som sen länge har varit utsatta för exempelvis 

översvämningar där det är vanligare med mer avancerade lösningar. För 

översvämningar kan anpassningsåtgärderna ta sig uttryck i form av olika barriärer eller 

permanenta skydd som hindrar vatten i direkt anslutning till byggnadskonstruktionen, 

t.ex. automatiska täta luckor som stängs utanpå lågt sittande fönster.44 Vanligtvis bör det 

kunna handla om att lämna såväl förslag på enklare kortsiktiga lösningar såsom 

backventil i avloppet45 som att vid kommande stambyte bygga om avloppsystemet så att 

det ansluter till fastigheten på en högre nivå.  

Det är även av vikt att peka på de möjligheter som kan ligga utanför fastighetens gränser 

och ge förslag på vem fastighetsägaren kan kontakta för mer information om hur en 

sådan process kan gå till. Även om juridiska verktyg finns är dessa mycket svårhanterade 

för de flesta privatpersoner och mindre organisationer. 

Även om vissa fastigheter kan vara svåra att, med kostnadseffektiva åtgärder, höja hela 

vägen till klassificering C kan kostnadseffektiva åtgärder sannolikt ändå minska riskerna 

och klassificeringen en bra bit. 

4.3.4 Uppföljning av träffsäkerhet 

Som redogjorts för ovan är avsikten inte att en klassificering ska vara giltig en viss tid 

utan att de ska kunna uppdateras om förutsättningarna eller kunskapen förändrats. I 

detta ligger även att modellen för klimatresiliensdeklarationer som sådana behöver 

uppdateras för att hålla en hög tillförlitlighet. 

När större naturrelaterade händelser inträffar bör det således ske en genomgång av hur 

träffsäker klimatresiliensdeklarationer var. Vid behov bör anpassningar såväl av den 

data som samlas in som bedömningen av dessa ändras. 

4.3.5 Övrigt 

Den fastighetsägare som, efter att en utökad klassificering mottagits, vidtagit åtgärder 

har givetvis möjlighet att genomföra en förnyad utökad klassificering. Om det endast är 

enklare åtgärder som vidtagits kan det sannolikt vara möjligt att visa att dessa 

genomförts på ett tillräckligt bra sätt genom uppvisande av underlag, bilder m.m. Det 

kan således finnas fall där den oberoende experten vid förnyad kontakt kan göra en 

begränsad ändring. 

Det bör dock normalt inte vara möjligt att byta oberoende expert direkt efter att en 

utökad klassificering erhållits för att på så sätt få en ny mer förmånlig bedömning och 

stimulera inflation i generösa bedömningar. Då det oundvikligen finns moment av 

subjektiv bedömning av den oberoende experten bör det dock finnas möjlighet att få den 

 
44 Brittisk standard BS 85500:2015, Hawkesbury-Nepean Floodplain Management Steering Committee, 

2006. Reducing vulnerability of buildings to flood damage: guidance on building in flood prone areas. 

Hawkesbury-Nepean Floodplain Management Steering Committee., Australia: s.n. 
45 Även här finns en problematik kring underhåll som behöver beaktas. 
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oberoende expertens bedömning överprövad. Det framstår som en mer lämplig ordning 

än den där fastighetsägaren som inte är nöjd med en oberoende experts bedömning i 

stället går till en annan. En oberoende expert som upprepade gånger eller av mer 

allvarligt slag inte bedömts ha gjort en korrekt bedömning kan genom att 

certifieringsorganet underrättas får sin certifiering indragen. Det kan påpekas att en 

felaktig klassning kan medföra såväl en nedsättning av försäkringsersättningen som att 

regresskrav komma att ställas mot den som gjort en uppenbar felaktig bedömning av 

fastighetens risker. Detta är frågor som behöver utredas närmare. 

Den databas där såväl de publika klassificeringarna som klimatresiliensregistret, det vi 

kallar samlingen av alla de uppgifter som den oberoende experten samlat in, finns bör 

hanteras av en myndighet. Vi tror att Boverket, som idag hanterar arbetet med 

energideklarationer och klimatdeklarationer samt har ansvar för att samordna det 

nationella klimatanpassningsarbetet av den bebyggda miljön, är en lämplig myndighet. 

I detta uppdrag bör ingå att ta fram detaljerade föreskrifter och ansvara för 

klimatresiliensregistret. 

Certifieringen av de enskilda oberoende experterna föreslås skötas av ackrediterade 

personcertifieringsorgan likt hur det fungerar för energideklarationerna. Styrelsen för 

ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) skulle i så fall kunna vara kontrollorgan för 

certifieringsorganen. 

En möjlighet till överprövning är utöver ett sätt att få insyn i de oberoende experternas 

bedömningar även ett sätt att ge vägledning och praxis till nytta för alla oberoende 

experters verksamhet. Detta är en tillkommande del i jämförelse med 

energideklarationerna. I fall av grövre eller upprepade fel kan det tjäna som återkoppling 

till personcertifieringsorganet. Formerna för det överprövande organet har inte 

undersökts närmare. 

Arbetet föreslås finansieras genom att den oberoende expertens arbete betalas av 

fastighetsägaren. Den oberoende expertens kostnader, exempelvis för certifieringen 

bekostas därmed indirekt av fastighetsägarna. Det förefaller troligt att den oberoende 

expertens arbete i många fall kan samordnas med energideklaration, 

överlåtelsebesiktningar och annat arbete som redan utförs för att nå synergieffekter. 

Särskilt när det gäller små fastighetsägare är det viktigt att hitta former för att samordna 

arbetet för att få ner kostnaderna. Systemet föreslås dock endast vara obligatoriskt för 

nyproduktion, där denna kostnad inte bör vara lika framträdande. 

En förutsättning för att företag som kan samordna arbetet med 

klimatresiliensdeklarationer andra tjänster (såsom energideklarationer och 

överlåtelsebesiktningar) ska vara beredda att göra de investeringar som krävs är att det 

finns ett tydligt tryck från finans- eller försäkringsbranschen.46 Det innebär att 

spekulanter behöver vara intresserade av det för att fastighetsägare ska låta genomföra 

en utökad klassificering inför en fastighetsförsäljning. För att detta ska ske behöver 

spekulanterna förstå varför det är bra, exempelvis genom att ett lånelöfte villkoras med 

att fastigheten har viss klassificering.  

 
46 Detta alltså om det ska vara frivilligt att genomgå det utökade förfarandet. 
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4.3.6 Översikt över steg 2 

 

Figur 11 Översikt över steg 2. 

 

Figur 12 Översikt över tillkommande system för överprövning och prejudikat. 

4.4 Steg 3 – insamlade data för ytterligare analys 

Analysen som görs i steg 1–2 och som utmynnar i en klassificering kommer oundvikligen 

att vara förenklad och det kommer därmed enligt vår bedömning att finnas ett fortsatt 

växande intresse för större fastighetsägare, kommuner m.fl. att ta hjälp av fristående 

konsulter som kan bidra med en fördjupad analys av enskilda fastigheter och föreslå 

åtgärder för förbättring. 

Uppgifterna som samlats in av den oberoende experten bedöms ha ett värde även för 

andra ändamål än att ta fram klassificeringen för klimatresiliens. Det försäkringsbolagen 

främst menar sig behöva för att göra bättre bedömningar är tillgång till mer tillförlitliga 

data att inkludera i sina modeller. Uppgifterna som samlats in av den oberoende 

experten borde således vara av värde för detta ändamål och de borde anses ha ett 

berättigat behov av uppgifterna förutsatt att de behövs för att exempelvis svara på 

offertförfrågan från fastighetsägaren på försäkring, lämna förslag på premie vid 

förlängning av avtal eller bedöma en uppkommen skada. På samma sätt finns det andra 

som kan ha sådant berättigat behov till uppgifterna som får prövas från fall till fall utifrån 

lagstiftning. I det sammanhanget kan särskilt vägas in om det är aktörer som bedriver 

sin verksamhet med tillstånd från myndighet och står under den myndighetens tillsyn. 
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Aktörer som godkänts i en sådan process borde på ett förenklat sätt kunna inhämta 

uppgifter om enskilda fastigheter. Det skulle alltså kunna bli aktuellt för bl.a. 

försäkringsbolag och banker.  

Det finns även kommunala och statliga myndigheter som kan ha skäl att få tillgång till 

uppgifter, mera allmänt eller i ett enskilt fall. 

Fastighetsägare bör dock obehindrat kunna få tillgång till uppgifter om den egna 

fastigheten. Detta kan så klart syfta till att stämma av och gå igenom de uppgifter som 

finns där men även föra dessa vidare till en tredje part för analyser. Det kan exempelvis 

handla om att föra över en fil med uppgifter om det egna beståndet till en konsultfirma 

som fått i uppdrag att gå igenom en stor fastighetsägares bestånd. 

Tillgången till data, för andra än fastighetsägaren själv, skulle eventuellt kunna 

avgiftsfinansieras för att täcka ansvarig myndighets kostnader för att upprätthålla 

systemet. Vi har inte inom ramen för denna förstudie kunnat titta på hur stor denna 

betalningsvilja är och vilka kostnaderna för systemet skulle bli. 

4.4.1 Översikt över steg 3 

 

Figur 13 Översikt över steg 3. 

5 Vilken nytta kan en 

klimatresiliensdeklaration göra? 
Klimatresiliensdeklarationer kan ge incitament och möjligheter att åtgärda brister i den 

bebyggda miljön. Det är ett system som möjliggör för en standardiserad besiktning av 

fastigheter som resulterar i ett förstärkt kunskapsläge som flera aktörer skulle kunna 

agera utifrån. Det ökar möjligheten att jämföra aktörer och fastigheter mot varandra och 

underlättar en prissättning av klimatrelaterade risker. Denna prissättning är i sin tur ett 

viktigt verktyg för att ge enskilda fastighetsägare tydligare finansiella incitament att göra 

de nödvändiga anpassningarna. För att detta ska bli av behövs en bred acceptans där 

verktyget är relevant för ett stort antal aktörer. 
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5.1 Användning av privatpersoner 

Systemet med klimatresiliensdeklarationer är inte tänkt att riktas mot någon särskild 

grupp av fastighetsägare. Samhällsdebatten kommer sannolikt att till stor del kretsa 

kring vanliga privatpersoners situation, oavsett om det är villaägare eller 

bostadsrättsägare.47 Idag är det svårt för enskilda konsumenter att förstå vilka risker som 

en fastighet är utsatt för och vad som kan göras för att minska dessa i det enskilda fallet. 

Fokus behöver ligga på de ofta enkla åtgärder som kan vidtas för att kraftigt sänka den 

risk som finns. Att stora områden pekas ut som riskutsatta (utan att en bedömning gjorts 

i det enskilda fallet om detta är ett stort eller litet problem) är svårt att förhålla sig till 

som enskild fastighetsägare. Genom en klimatresiliensdeklaration kan denna 

information förbättras och genom att det är ett standardiserat system kan olika 

fastigheter lättare jämföras med varandra. 

Den som ska låna med en fastighet som säkerhet eller teckna en ny försäkring kan genom 

att förstå fastighetens risker och vidta åtgärder mot dessa sänka sina kostnader för ränta 

och försäkringspremie. Detta förutsätter dock att det finns en förutsägbarhet i vilka 

åtgärder som ger en viss klassificering. Genom att kostnaderna kan sänkas på ett 

förutsägbart sätt om åtgärderna kan förbättra en klassificering kan det bli enklare att 

motivera sådana.48 Genom att kombinera klimatresiliensdeklaration med åtgärdsförslag 

för att nå klassificeringen C kan fastighetsägaren innan åtgärderna genomförs ta en 

dialog med dessa aktörer för att veta vad det skulle innebära finansiellt. Detta kan 

givetvis även gälla innan en försäljning om värdet, efter åtgärderna och med en god 

klassificering, bedöms som högre. Dessa åtgärder ska ytterst bedömas utifrån de skador 

som de kan medverka till att undvika.  

Det får anses vara bättre att vara transparent och att fastighetsägaren eller presumtiv 

köpare har möjlighet att överväga risken för prisfall på fastigheten i ett långt perspektiv, 

varvid planerade investeringar kan övervägas. För den som ska sälja en fastighet skulle 

en klimatresiliensdeklaration kunna underlätta att ge ett svar på frågor från köpare om 

fastigheten. På samma sätt kan en klimatresiliensdeklaration medföra en tydlighet för 

köpare om vad de köper som baseras på en bedömning av en oberoende part. För det fall 

att en utökad klassificering inte finns är annars risken att fastigheten inte kommer godtas 

för försäkring och finansiering på den nivån som köparen räknat med när de skrev under 

köpekontraktet. Om privatpersoners kunskaper om riskerna är små och den som tar 

fram de formella värderingsintygen till banker blir alltmer medvetna finns en risk att 

objekt inte efter kontraktsskrivning värderas till den nivån som budgivningen i enskilt 

fall stannat på. Att öka förutsägbarheten för enskilda är viktigt. 

Utöver att själv vidta åtgärder kan konsumenter och andra fastighetsägare få ett underlag 

för att tillsammans med grannar påverka kommunens arbete med skyddsåtgärder eller 

vidta åtgärder direkt tillsammans utan kommunens inblandning (se avsnitt 5.7). 

 
47 Vi har redan under projektets gång fått flera frågor av karaktären, hur påverkar det en vanlig villaägare 

i riskzonen. 
48 Som jämförelse är systemet med Gröna bolån som flera banker tillämpar för energieffektiva byggnader 

lätta att räkna hem. Den som går exempelvis från klassificering D till B får hos de flesta aktörer 0,1 

procent lägre ränta. Förutom energibesparingen av att exempelvis sätta in en värmepump kan lägre ränta 

göra det. 
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Sist men inte minst finns det behov av att lyfta fram det ansvar som fastighetsägare har 

för att undvika skador på andra fastigheter. En nyligen publicerad rapport från SGI lyfter 

fram den många gånger komplexa situation en mindre fastighetsägare kan hamna i.49 

5.2 Användning av övriga fastighetsägare 

Tillskillnad från vanliga villaägare tror vi att andra fastighetsägare i större utsträckning 

kommer att ta hjälp av anställda eller inhyrda konsulter för mer ingående bedömning av 

risker och behov av åtgärder. Detta gäller såväl kommersiella fastighetsägare som större 

bostadsrättsföreningar. Genom uppgifterna som kan lämnas ut i steg 3 finns för detta 

arbete möjlighet att få tillgång till data som kan användas vid sådana analyser. Vi har i 

dialog med fastighetsägare och konsulter förstått att arbetet troligen skulle förbättras 

med tillgång till sådan data. 

Ett system som är standardiserat och allmänt accepterat ökar även förutsägbarheten för 

fastighetsägare gällande vilka aspekter som behöver redovisas till ägare, finansiärer och 

andra aktörer. 

5.3 Användning av finansiella aktörer 

En klimatresiliensdeklaration som identifierar väsentliga klimatrelaterade risker i 

fastigheter kan skapa ett gemensamt synsätt som alla berörda aktörer kan utgå ifrån. 

Klimatresiliensdeklarationer kan då skapa en större tydlighet och förutsägbarhet för 

prissättning och andra avtalsvillkor. 

En sådan systematisk klassificering skulle vara en hjälp för finansiella aktörers 

riskrapportering och bedömning av riskerna i sin verksamhet. Klimatrelaterade 

(finansiella) risker är en ny grupp av variabler som ska inkluderas i den allmänna 

riskbedömningen vid utlåning – det vill säga att de i praktiken blir kreditrisker och 

behöver hanteras därefter. För att detta ska gå att göra på ett bra sätt behövs först och 

främst bra data men också standardisering och harmonisering avseende format och 

användande/tillämpning. I den mån en resiliensdeklaration också skulle innehålla 

fastighetsspecifik information om lägesmässiga och tekniska förhållanden så skulle data 

kunna användas i samband med finansiella aktörers stresstester. 

Sammantaget skulle en klimatresiliensdeklaration som tar avstamp i de nya 

regulatoriska krav som väntar banker och andra företag i EU:s regelverk för uppfyllandet 

av Parisavtalet50 kunna bli en viktig och integrerad byggsten i den svenska 

fastighetsmarknaden och i det svenska finansiella systemet. Det är dock förändringar 

som på kort tid har fått och kommer att få stora konsekvenser för aktörerna som ännu är 

relativt lite diskuterade. Detta sannolikt beroende på att det är ganska okända regelverk. 

 
49 https://www.lansforsakringar.se/4a8725/globalassets/aa-global/dokument/ovrigt/aa-om-

oss/forskning/slutrapporter/klimat/slutrapport-p3.14-forsakringsbranchen-och-klimatforandringar-kort--

och-langsiktiga-konsekvenser-av-bostadsagarens-riskuppfattningar.-.pdf, s. 134, läst senast den 31 januari 

2023.  
50 Taxonomy Regulation, Sustainable Finance Disclosure Regulation, Corporate Sustainable Reporting 

Directive, European Sustainability Reporting Standard, Corporate Sustainability Due Diligence 

Directive, EBA Implementation Technical Standards avseende pelare III redovisning under 

kapitaltäckningsförordningen, MIFID samt Solvens II regelverket och Solvency Financial Condition 

Report för försäkringsbolag. 
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Även om Sverige kan gå före är många projektdeltagare, särskilt från finanssektorn, 

tydliga med att det avsevärt skulle underlättas av om det togs fram ett system som är 

gemensamt på EU-nivå. För de finansiella aktörerna skulle avsevärda fördelar uppstå för 

att 

- den reglering som de möts av är EU-baserad och lättare att hantera om 

standardiseringen var EU-baserad, 

- aktörerna själva ofta verkar gränsöverskridande och att det finns synergieffekter 

med ett gemensamt sätt att hantera det, 

- det finns mindre aktörer som har en större utmaning än större aktörer att hantera 

ett alltmer komplext system genom egna sätt att hantera det, och 

- den övervägande delen av utlåningen med säkerhet i fast egendom säljs vidare på 

en europisk marknad för säkerställda obligationer där köparna behöver förstå 

och kunna prissätta riskerna med säkerheterna kopplade till respektive 

obligation. 

5.4 Användning av försäkring 

För försäkringsbolagen kan förekomsten av en utökad klassificering framför allt 

underlätta i dialogen med försäkringstagarna för att peka på lämpliga skyddsåtgärder. 

Det kan även vara av vikt för att i olika sammanhang kunna redovisa vilken exponering 

de har mot utsatta fastigheter. 

Den primära nyttan av ett system med klimatresiliensdeklarationer skulle sannolikt dock 

vara att den standardiserade besiktningen kan resultera i att det tas fram bättre data om 

försäkringstagarnas fastigheter som kan ligga till grund för en mer korrekt och 

individuell premiesättning.51 Möjligheten att hämta uppgifter som kan förifyllas kan 

även utgöra en möjlighet till ett bättre förfarande för försäkringsbolagens kunder. 

Försäkringsbolagen har även en skyldighet att ha en viss nivå på eget kapital och är 

därför även stora ägare till bland annat fastigheter. De har även i detta bestånd ett behov 

av att sänka riskerna. 

5.5 Fastighetsmäklare 

Fastighetsaffärer i Sverige genomförs vanligen med hjälp av fastighetsmäklare eller, 

avseende kommersiella affärer, advokater. Det finns ett stort behov för enskilda att få 

adekvat information i anslutning till en fastighetsaffär. Samtidigt kan det finnas skäl att 

se över hur det kan påverka fastighetsmäklare och deras ansvar, med tonvikten på att 

inte förändra principerna för deras ansvar genom att de exempelvis skulle ta ansvar för 

en klimatresiliensdeklarations korrekthet. 

Information till köpare kan presenteras såväl i den obligatoriska objektsbeskrivningen52 

som i det frivilliga säljmaterialet. Dessa sammanställs ofta i vad som kallas prospektet. 

 
51 Det finns exempel på studier att kunder över lag är positiva till individuell prissättning på försäkringar 

av detta slag, snarare än kollektiv prissättning. https://www.lansforsakringar.se/4a8725/globalassets/aa-

global/dokument/ovrigt/aa-om-oss/forskning/slutrapporter/klimat/slutrapport-p3.14-forsakringsbranchen-

och-klimatforandringar-kort--och-langsiktiga-konsekvenser-av-bostadsagarens-riskuppfattningar.-.pdf, 

läst senast den 31 januari 2023. 
5252 Se 3 kap. 14 § fastighetsmäklarlagen (2021:516). 
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Fastighetsmäklare har i sin roll att presentera information, men inte att ge råd. 

Fastighetsmäklare ska enligt 3 kap. 1 § 1 st. fastighetsmäklarlagen (2021:516) ta tillvara 

både säljarens och köparens intresse samt inom ramen för de krav som god 

fastighetsmäklarsed ställer särskilt beakta uppdragsgivarens ekonomiska intressen. 

Denna såväl opartiska som partiska roll gör det viktigt att det blir tydligt för alla 

inblandade vad mäklarens roll och ansvar är i förhållande till klimatrisker. 

Vi tror därför att det vore en lämplig ordning om uppgiften om klassificeringen (steg 1 

eller 2), och i förekommande fall även protokollet från den oberoende experten, finns 

tillgängligt för köpare i så god tid att de har möjlighet att beakta det vid sitt köp och att 

detta lämpligast sker genom objektsbeskrivningen. Detta förutsätter en lagändring. 

Fastighetsmäklaren bör, liksom övrig information som hämtas från liknande källor, 

alltså inte ha något eget ansvar för att undersöka, beräkna eller på annat sätt analysera 

den här informationen. En fråga som behöver utredas närmare är hur situationen att 

någon utökad klassificering inte finns ska hanteras av fastighetsmäklaren. Systemet är i 

steg 2 frivilligt enligt vårt förslag till modell, och om sådan klassificering saknas är det 

rimligast att det av objektsbeskrivningen inte behöver framgå mer än att den inte finns. 

Detta ligger också i linje med villaägares förväntningar (i SBAB:s undersökning 2021 

svarade 87 procent att de tycker att fastighetsmäklare ska vara skyldiga att informera om 

klimatrisker vid husförsäljningar).53 Detta arbete borde framöver kunna ske 

automatiserat genom de affärssystem som bostadsannonserna registreras i. 

Genom förekomst av en klimatresiliensdeklaration skulle det dock enligt vår modell 

finnas förslag på åtgärder som köparen av en fastighet kan ta i beaktande. 

En fråga som dock föranleder behov av djupare analys är hur fastighetsmäklares arbete 

med bankvärderingar påverkas av ESG-faktorer54 och i särskilt en 

klimatresiliensdeklaration. Enligt nya riktlinjer från EBA ställs högre krav på den 

värdering som bl.a. fastighetsmäklare gör till grund för utlåning med säkerhet i fast 

egendom.55 Det innebär bl.a. att det ska vara en från förmedlingsuppdraget oberoende 

mäklare som genomför värderingen. Det finns uppenbara fördelar med det men också 

en risk för att olika syn på betydelsen av de risker som framkommit kan leda till att 

värderingen skiljer sig från det pris som en traditionell budgivning hade landat på.56 

 
53 https://www.sbab.se/1/om_sbab/press/arkiv_publicering/pressmeddelande/2021-12-

09_attitydforandring_villaagare_kommer_ta_hansyn_till_klimatrisker_vid_framtida_huskop.html, läst 

senast den 22 november 2022. 
54 Med ESG-faktorer avses ”environmental, social and governance”, det vill säga miljö, socialt ansvar och 

bolagsstyrning. Detta kallas i många sammanhang för hållbarhet. 
55 Riktlinjerna nås på 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2020/

Guidelines%20on%20loan%20origination%20and%20monitoring/Translations/886695/Final%20Report

%20on%20GL%20on%20loan%20origination%20and%20monitoring_COR_SV.pdf, läst senast den 22 

november 2022. 
56 Vi tror att det kan finnas skäl att utreda om det kan finnas skäl att bankvärderingen som huvudregel bör 

presenteras för köpare innan kontraktsskrivning för att säkerställa att enskilda köper objekt med tillräcklig 

information om till vilken nivå objektet går att belåna. 
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5.6 Användning av kommuner och statliga 

myndigheter 

Baksidan av en klimatresiliensdeklaration är givetvis att det kan finnas fastigheter som, 

genom en ökad kunskap om utsattheten, minskar i värde. Detta är en fråga som behöver 

övervägas närmare politiskt om ett sådant system skulle införas. En 

klimatresiliensdeklaration kan utgöra kunskapsunderlag för hur många fastigheter som 

är utsatta till vilken grad och, som nämnts under avsnitt 5.1 ovan, kan användas för att 

utifrån klassificering avgöra vilka fastigheter som kan vara berättigad till vilket stöd för 

anpassningar. Detta för att styra så att stöd till klimatanpassningsåtgärder går till de 

värst utsatta fastigheterna med de mest trängda fastighetsägarna först.57 Det är möjligt 

att ekonomiskt utsatta fastighetsägare, som har särskilt dåligt klassificerade fastigheter, 

skulle få någon form av finansiellt stöd för att vidta åtgärder. Det är dock troligt att det i 

många fall går att minska riskerna till en mer acceptabel nivå genom åtgärder som inte 

behöver vara särskilt betungande. 

Som nämnts under avsnitt 4.3.2 ovan skulle en klimatresiliensdeklaration kunna ligga 

till grund för krav på nyproduktionen. Det skulle innebära ett sätt att hantera 

problematiken med existerande byggrätter på platser som medför för stora risker utan 

anpassningsåtgärder. 

Genom tillgång till insamlade uppgifter får kommunen även ett bättre kunskapsunderlag 

om det befintliga beståndet när de ska fatta beslut om stadsutvecklingen. Detta såväl när 

det gäller klimatanpassningsåtgärder som annat. 

5.7 Användning för fastighetsövergripande 

åtgärder 

Om det inom ett område finns många fastigheter med så dålig klassificering att det är 

svårt att förbättra situationen med enkla åtgärder inom den egna fastigheten leder det 

ofrånkomligen till att många riktar blicken mot kommunen med krav på åtgärder. Dessa 

krav stödjer sig inte nödvändigtvis på att det finns en juridisk rättighet utan kan rikta sig 

mot de folkvalda. Det kan handla om åtgärder i VA-nätet, bygga vallar med mera. Den 

kommunala likställighetsprincipen innebär att medlemmarna ska behandlas lika om det 

inte finns sakliga skäl för annat.58 En klimatresiliensdeklaration skulle kunna underlätta 

för kommuner att på saklig grund peka ut fastigheter som behöver 

klimatanpassningsåtgärder och underlätta för att dessa kommer på plats på saklig grund. 

Som nämnts i avsnitt 5.1 ovan behövs ytterligare stöd för att enskilda fastighetsägare 

själva ska kunna vidta åtgärder tillsammans med andra. Det handlar om att hjälpa 

enskilda att navigera i komplexa lagstiftningar om detaljplaner, 

gemensamhetsanläggningar, servitut, vattenverksamhet m.m. En bärande punkt i flera 

av de aktuella regelverken är att det behöver göras intresseavvägningar. För att det 

exempelvis ska bli möjligt för en eller flera fastighetsägare att anlägga en skyddsvall 

 
57 Många fastighetsägare har dock en sådan ekonomisk situation att det kan vara svårt att motivera ett 

sådant stöd samtidigt som det för andra kan vara svårt att ha råd med åtgärder. 
58 2 kap. 3 § kommunallagen (2017:725). 
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tillsammans med en fastighetsägare som inte vill delta kan en resiliensdeklaration 

underlätta bedömningen av hur väsentlig åtgärden är. 

En aspekt som också kan utredas är hur aktörer som idag på något sätt bidrar till ett 

problem som drabbar andra mot ersättning skulle kunna ändra sin verksamhet för att 

minska riskerna för andra. I städer finns exempelvis ofta villaområden eller annan 

kvartersmark som utan att det är nödvändigt leder dagvatten ut till gatan. Samtidigt är 

lokalt omhändertagande vanligt i vissa områden. Här skulle en övergång till mer lokalt 

omhändertagande sannolikt i många fall underlätta för andra – en nytta som sannolikt 

skulle nyttjas bättre om den kunde prissättas. 

5.8 Offentligrättslig reglering underlättar 

hanteringen 

Den modell som föreslås innebär en insamling av en stor mängd enskilda fastighetsdata. 

En så stor insamling som även innefattar personuppgifter är möjligen tillåtlig genom 

branschgemensamma lösningar baserad på ett förfarande med samtycke/avtalsstöd för 

insamlingen. Det skulle dock skapa utmaningar och ett fungerande system bygger 

troligen på lagstöd, vilket underlättar hanteringen ur ett GDPR-perspektiv. Vidare är ett 

sådant samarbete något som behöver belysas ingående ur ett konkurrensrättsligt 

perspektiv. Finans- och försäkringsbranschen har således utmaningar med att göra det 

själva och får därmed problem med att leva upp till kommande EU reglering avseende 

hållbarhet. Att systemet som används för insamlingen är lagreglerad (gärna på EU-nivå), 

är även något som underlättar att systemet kan kopplas till de nya EU-regleringarna. På 

så sätt minskar risken för att systemet anses bra, men inte tillräckligt för att uppfylla 

regulatoriska krav. 

Det finns även skäl att anta att det finns principiella fördelar med att så stora mängder 

data, vars samlade bild av fastigheter i landet kan vara god, ligger i offentlig regi innan 

det klargjorts vilket säkerhetspolitiskt värde de kan ha. 

6 Diskussion, slutsatser och förslag för 

fortsatt arbete 

6.1 Relevanta klimatrelaterade risker att ta 

hänsyn till i en deklaration 

Arbetet inom denna förstudie, och i synnerhet prototypen (se avsnitt 3-4), har främst 

utgått ifrån risker kopplade till översvämning orsakad av skyfall eller höga nivåer i 

vattendrag eller hav. I en framtida resiliensdeklaration är det dock inte tillräckligt att 

enbart titta på översvämning, utan även andra risker behöver inkluderas. Under en 

workshop i projektet diskuterades vilka risker som bedömdes vara viktiga att inkludera 

och det korta svaret är att aktörerna ser ett behov av att inkludera alla klimatrisker. 

Beroende på var fastigheten är belägen kommer dock vissa risker i Tabell 4 nedan vara 

viktigare att beakta än andra då förutsättningarna skiljer sig mellan olika områden. 
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Det har även inom projektet framförts att det utifrån svenska förhållanden skulle behöva 

finnas ett ökat fokus på ras och skred.59 En fördjupad analys som Statens geotekniska 

institut (SGI) låtit göra visar att omkring sex gånger fler ras och skred är att vänta som 

följd av den pågående klimatförändringen och att de direkta skadekostnaderna beräknas 

kunna uppgå till så mycket som 500 miljoner kronor per år fram till år 2100.60 Många av 

de klimatrelaterade riskerna redovisade nedan blir sannolikt inte lika förekommande i 

Sverige som på andra platser. Ett svenskt arbete bör lägga tyngdpunkten på de största 

riskerna vi ser här. 

De finansiella aktörer som deltagit i vårt projekt betonar behovet av en stark koppling 

till den tvingande EU-lagstiftning som har stor inverkan på dem. Det kommer därför bli 

nödvändigt att framöver ta ställning till behovet av att i en klimatresiliensdeklaration 

behandla klassificering av alla klimatrelaterade risker som explicit nämns i EU-

regelverk, såsom i följande Tabell 4 avseende akuta och kroniska klimatrelaterade risker. 

Detta särskilt om det tas fram ett EU-system för klimatresiliensdeklarationer. 

Tabell 4 Klassificering av klimatrelaterade risker61 

 Temperaturrelaterade Vindrelaterade Vattenrelaterade 
Relaterade till 
fast massa 

Kroniska 

Temperaturförändringar 
(luft, sötvatten, 
havsvatten) 

Förändringar i 
vindmönster 

Förändringar i 
nederbördsmönster 
och 
nederbördstyper 
(regn, hagel, snö/is) 

Kusterosion 

Värmestress  
Variationer i 
nederbörd 
och/eller hydrologi 

Markförstöring 

Temperaturvariationer  Försurning av hav Markerosion 

Tinande permafrost  
Inträngning av 
saltvatten 

Stigande 
havsnivåer 

  
Stigande 
havsnivåer 

 

  Vattenstress  

Akuta 

Värmebölja 
Cyklon, orkan, 
tyfon 

Torka Lavin 

Köldvåg/frost 
Storm (inklusive 
snö-, damm- och 
sandstormar) 

Kraftig nederbörd 
(regn, hagel, snö/is) 

Jordskred 

Okontrollerad yttäckande 
brand 

Tornado 

Översvämning 
(kustvatten, fluvial, 
pluvial, 
grundvatten) 

Marksjunkning 

  
Översvämning av 
glaciärsjö 

 

 
59 Liknande bedömning utifrån den fasta egendomen görs av regeringen i prop. 2017/18:163 s. 44. 
60 https://press.sgi.se/posts/pressreleases/klimatforandringen-ger-fler-ras-och-skred, läst senast den 22 

november 2022. 
61 Kommissionens delegerade förordning (EU) 2021/2139 av den 4 juni 2021 om komplettering av 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2020/852 genom fastställande av tekniska 

granskningskriterier för att avgöra under vilka villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra väsentligt 

till begränsningen av eller anpassningen till klimatförändringarna och för att avgöra om den ekonomiska 

verksamheten inte orsakar någon betydande skada för något av de andra miljömålen. 
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6.2 Utmaningar 

Ett system med klimatresiliensdeklarationer kan blotta risker och sårbarheter. Samtidigt 

är det ofta så att enklare åtgärder kan göra stor skillnad för den som vet om vad som bör 

göras. Det kan handla om att när stambyte ändå ska göras i äldre hus med källare 

överväga ett system med intern pump upp till en högre nivå för att minska riskerna för 

baktryck, ändra lutningen på marken så vatten rinner bort eller lägga till ett till trappsteg 

till källartrappan så vatten inte rinner in. 

Vissa fastighetsägare kan dock få en risk tydliggjord som medför en avsevärd påverkan 

på fastighetsvärdet – vilket kan skapa spänningar. Denna kategori har samhället, när det 

är fråga om ekonomiskt försvarbara åtgärder, sannolikt ett intresse av att hjälpa. Hur 

detta ska kunna genomföras kommer sannolikt bli svårt politiskt. En stötesten blir att 

balansera intresset att hjälpa människor från en för stor privatekonomisk påverkan men 

samtidigt fundera på i vad mån det kan bli fråga om en överkompensation där resurserna 

gjort mer nytta på annat håll. 

Att tydliggöra och hantera dessa frågor ger dock sannolikt bättre möjligheter att hantera 

dessa utmaningar än om problemen i stället upptäcks genom naturrelaterade händelser 

där exempelvis inte försäkringen gäller. Ett system med en klimatresiliensdeklaration 

skulle alltså även kunna vara ett sätt att föregå en diskussion och kanske ett brutalt 

uppvaknande i fråga om vad som alls är försäkringsbart och därmed finansieringsbart i 

framtiden. Vidare har Sverige ett jämfört med många andra länder långtgående 

försäkringsskydd för naturskadehändelser. Vår möjlighet att behålla denna ordning, och 

därmed undvika att enskilda drabbas lika hårt som de annars hade gjort, kan sannolikt 

påverkas av vår förmåga att ställa om samhället för att klara ett förändrat klimat. 

En särskilt avgörande fråga att bevaka framöver är den om försäkringars täckning. 

Försäkringar är till för det stora extrema, inte saker vi vet ska hända. En konsekvens om 

försäkringsskyddet skulle utebli för en viss fastighet är att fastigheten i fråga i princip 

blir omöjlig att belåna med fastigheten som pant och att värdet samtidigt blir betydligt 

lägre. Även om vissa låneavtal fortfarande endast kräver brandförsäkring är det troligt 

att en mer heltäckande försäkring kommer att krävas av alla aktörer framöver. Problem 

med försäkringen kan ta sig många former. För det första skulle högre 

försäkringspremier behöva beaktas inom ramen för kvar att leva på-kalkyler, vilket 

skulle kunna leda till att ägaren av vissa fastigheter skulle behöva klara sig på ett lägre 

lån i förhållande till inkomsten. För det andra skulle riskutsatta fastigheter med 

tveksamt framtida försäkringsskydd i samband med en oberoende bankvärdering kunna 

bedömas ha ett lägre värde än vad en enskild köpare betalat med konsekvensen att 

köparen behöver mer eget kapital för att köpa fastigheten. För det tredje skulle en ökad 

klimatrelaterad risk kunna leda till att de skadetyper som vanligen inte ersätts av en 

fastighetsförsäkring (se Bilaga 1 – Småhusägares försäkringsskydd) behöver få större 

genomslag i riskbedömningen för kreditgivare. För det fjärde skulle ett helt uteblivet 

försäkringsskydd för vissa skador på byggnader och mark kunna leda till att värdet på en 

fastighet vid en skada understiger lånebeloppet med risk för kreditförlust för finansiär 

vilket rimligen leder till i vart fall krav på lägre finansieringsgrad och/eller högre ränta 

men i de flesta fall till att lånefinansiering inte kan erhållas då förekomsten av 

fulltäckande försäkring av aktörerna beskrivs som väsentligt. Det finns även möjligheten 

att Sverige går samma väg som en del andra länder där naturskador lyfts ur 
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fastighetsförsäkringar, och blir tillägg som många säkerligen överväger att inte betala 

för, eller att vissa skadetyper (såsom dammgenombrott idag) inte täcks av försäkringar.62 

En utveckling där långivare inte mer allmänt kan förlita sig på att försäkringsteckning är 

möjlig medför en risknivå avsevärt högre än den vi idag ser för lån mot säkerhet i fast 

egendom. Det kan således bli av stor vikt för fastighetsägare att vid behov vidta åtgärder 

för att åtgärda klimatrelaterade risker så att försäkringsbolag och finansiär känner 

trygghet i objektet. I detta är det också viktigt att inte en allmänt ökad oro för 

klimatförändringarna leder till att fler objekt än nödvändigt påverkas finansiellt. Till 

detta kommer givetvis vikten av att ha en trygg miljö för människor och att inte förstöra 

viktiga miljöer. 

Finansiärerna, som ofta lånar ut kapital med väldigt långa löptider, behöver också 

förhålla sig till att försäkringar normalt tecknas på ettårs basis. Det går således inte att 

vara säker på att en försäkring med vissa nu gällande villkor kan tecknas på nytt ett år 

senare. Bankförsäkringsnämnden,63 som är ett samarbete mellan ett antal 

försäkringsbolag som gemensamt erbjudit en bankförsäkring, är ett exempel på initiativ 

för att hantera problematiken om att försäkringsskydd upphört och brand inträffar på 

fastigheten som är oförsäkrad. 

Det finns även fler frågor som uppkommit inom ramen för projektet som vi tror att 

branschaktörer behöver ställa sig, exempelvis:  

- behövs det ett samarbete för klimatrisker för hantering av de fastigheter som vid 

en skada står utan försäkring på motsvarande sätt som finns för bränder? 

- när blir det heltäckande krav på försäkring, och inte bara brand som gällt 

traditionellt och vissa fortfarande tillämpar? Den dagen detta sker kan det få stor 

påverkan på de kunder som har svårt att få ett attraktivt försäkringsskydd. 

- hur ska branschaktörerna förhålla sig lagom aktiva för att inte skapa en rusning 

till en utökad klassificering som skapar väntetider som kan drabba enskilda som 

inte kan vänta, exempelvis före en affär? Detta särskilt om ett sållningsverktyg 

skulle vara svårt att införa. 

- kan det bli en överdriven påverkan på värdering av riskutsatta fastigheter pga. 

felbeslut av informationen som kommer fram? 

- hur ska risker kopplade till den mänskliga faktorn hos den oberoende experten 

hanteras, exempelvis gällande omfattning på ansvarsförsäkring? 

- hur mäter och prissätter man risker som i hög grad baseras på prognoser långt in 

i framtiden, och där den historiska datamängden är mycket låg? Detta ska dock 

ställas mot dagens situation där breda områden kan pekas ut som riskutsatta 

utan närmare bedömning i enskilt fall. 

- hur kan vi undvika att hamna i en situation där enskilda fastighetsägare riskerar 

att stå helt utan finansiering för att de bedöms ha en hög klimatrelaterad risk 

(diskriminerings- och inkluderingsperspektiv)? 

- hur ska det hanteras att det kommer finnas många fastigheter som över lång tid 

kommer sakna en utökad klassificering? Det är rimligt att anta att vissa 

 
62 Här ska även beaktas hur en sådan utveckling skulle påverka ett fastighetsbestånd som i riskområden 

vallas in. 
63 https://www.bankforsakringsnamnden.se/, läst senast den 10 december 2022. 
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fastighetsägare kommer ha färre incitament än andra att genomföra en 

klassificering som kan visa på en högre risk. 

6.3 Deklaration för mer än det ekonomiska? 

Vi har under projektet, bl.a. sedan det efterfrågats av flera aktörer men ifrågasatts av 

andra, övervägt att i systemet med klimatresiliensdeklarationer inkludera en komponent 

med risker för människorna på fastigheten. Det har visat sig vara en för stor fråga för att 

ta sig an i detta projekt. Det skulle dock sannolikt vara relevant att studera vidare. Det är 

givetvis illa om en byggnad drabbas av en totalskada vid en större naturrelaterad 

händelse, men det är än värre om den också då utgör en fara för människorna i den. 

Det finns i detta sammanhang intressekonflikter att ta hänsyn till. 

Energideklarationerna bygger exempelvis på att byggnader ska hålla en viss temperatur 

inomhus vintertid. Den som sänker värmen ska, i alla fall i teorin, få sin energiprestanda 

justerad med beaktande av detta. Under sommarens värmeböljor kommer dock den som 

installerat en luftkonditioneringsanläggning få en sämre energiprestanda än den som 

inte gjort så och får en högre temperatur. Samtidigt kan långvariga värmeböljor leda till 

stora hälsoproblem, vilket bör tala för att installera sådan utrustning. 

Sannolikt är det dock så att dessa faktorer indirekt kan vägas in, att exempelvis en 

byggnad som klarar en översvämning bra rimligen även skyddar människorna i den. 

6.4 Slutsatser och förslag för fortsatt arbete 

Under projektets gång har arbetet tagits emot som en intressant möjlighet att ta ett 

ytterligare efterfrågat samlat grepp kring klimatanpassningsarbetet. Under projektet har 

vi varit i kontakt med ett stort antal olika aktörer som är tydliga: dagens arbete för att 

standardiserat bedöma och lindra konsekvenserna av klimatförändringarna är 

otillräckliga, inte minst i ljuset av de allt högre regulatoriska kraven. 

Just de ökade regulatoriska hållbarhetskraven på den finansiella sektorn från framför 

allt EU medför ett starkt behov av att kunna värdera fastigheter i ett förändrat klimat på 

ett korrekt sätt. Utan kunskap om riskerna för fastigheter kan en sådan värdering och 

därmed redovisning slå väldigt fel över det längre tidsperspektiv som måste hållas. 

Vår bedömning är att aktörerna vi varit i kontakt med ser ett så stort värde i ett samlat 

system, framför att flera aktörer på ett otillräckligt sätt ska försöka uppfinna hjulet på 

varsin kant, att det är troligt att ett system är samhällsekonomiskt lönsamt nog för att 

utreda frågan vidare. 

Det har även diskuterats möjligheten för aktörer att från ett branschinitiativ komma 

vidare. Bilden som vi har fått är dock entydig att aktörer förespråkar ett system som det 

allmänna ansvarar för. 

I kommande arbete behöver än fler aktörer involveras, såväl nationellt som på EU-nivån. 

Här är branschorganisationer som Bankföreningen och Svensk Försäkring viktiga 

spelare men även relevanta myndigheter. Vi föreslår följande tre huvudsakliga 

arbetsströmmar för ett system som beaktar alla de akuta och kroniska klimatrelaterade 

riskerna (se avsnitt 6.1 för presentation av dessa). 
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För det första föreslås att det inledas en process inom Regeringskansliet för att ge en 

myndighet, förslagsvis Boverket, eller en statlig utredning i uppdrag att utreda 

förutsättningarna för ett system med en klimatresiliensdeklaration på fastighetsnivå. 

Även om ett EU-system är att föredra kommer det troligen kräva att stora delar avgörs 

nationellt och Sverige bör ligga i framkant. Detta kan med fördel samordnas med att 

regeringen presenterar en reviderad nationell strategi för klimatanpassning år 2023.64 

Här kommer det in att närmare avgöra många av de vägval som behöver göras avseende 

vilken tidshorisont som ska tillämpas, vilket eller vilka klimatscenarion som ska 

användas, vilka kriterier/mätpunkter som ska beaktas i en deklaration samt undersöka 

allmängiltigheten i resonemang genom jämförelser på många platser m.m. 

För det andra föreslås att det inledas ett arbete för att brett i Europa undersöka 

närmare (i) hur ett system skulle kunna fungera avseende på vad som bör regleras på 

nationell respektive EU-nivå, (ii) utreda hur ett europeiskt system med 

klimatresiliensdeklarationer skulle kunna utformas, och (iii) utreda vidare de närmare 

kriterier som ska bedömas för olika akuta och kroniska klimatrelaterade risker. 

Det skulle exempelvis kunna handla om ett projekt inom Horisont Europa eller ett 

projekt som drivs och finansieras exempelvis av bank- och/eller försäkringssektorn.  

För det tredje föreslås att det bildas någon form av nätverk där bank- och 

försäkringssektorerna mer allmänt samverkar för att driva frågan på europeisk nivå. 

Här kan Sveriges ordförandeskap första halvåret 2023 vara en möjlighet att så ett frö i 

frågan på EU-nivån. Nätverket kan ta stöd från arbetet inom föregående punkt. 

För det fjärde behöver det medborgarnära stödet till klimatanpassningsåtgärder 

intensifieras.  

Det är givetvis bra med myndigheters allmänt hållna information såsom webbplatsen 

klimatanpassning.se men många enskilda fastighetsägare kan troligen komma att 

behöva även ett mer handgripligt stöd i sitt enskilda fall. Detta kan exempelvis ske med 

de med statligt stöd finansierade kommunala energi- och klimatrådgivarna som 

inspiration eller genom att bank- och försäkringsaktörer går samman och skapar ett 

organ som kan stötta med detta. Framför allt behövs kompetenshöjande aktiviteter för 

att redan nu kunna införa inledande resiliensstärkande åtgärder i befintligt 

fastighetsbestånd och även i de byggnader som ska uppföras. 

För större kommersiella fastighetsägare ligger det närmare till hands att vända sig till en 

av de många privata konsulter som kan göra samlade bedömningar av ett helt 

fastighetsbestånd och fördjupade utredningar i ett enskilt fall.

 
64 För mer om den femåriga nationella policycykeln i prop. 2017/18:163 s. 74. 
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Bilaga 1 – Småhusägares 

försäkringsskydd 
Idag omfattar en villa- och fritidshusförsäkring i Sverige normalt följande skydd vid 

skador på bostadshuset (tomtmark, uthus, växthus har ett begränsat skydd): 

- Brand 

- Översvämning (vatten strömmar in i byggnaden till följd av skyfall, snösmältning 

eller till följd av stigande sjö/vattendrag. Skyfall = minst 1 mm/minut eller 50 

mm/dygn. Vattnet ska ha strömmat in i byggnaden från markytan genom ventil, 

fönster eller dörröppning eller inomhus trängt upp ur en avloppsledning. 

Försäkringarna ersätter aldrig skador av vattengenomträngning genom 

byggnadens grund under mark, oavsett om dräneringen runt grunden visat sig 

vara bristfällig eller ej.) 

- Storm (Minst 21 m/sek, omfattar t.ex. tegel som lossnar på bostadshuset) 

- Hagel, snötryck 

- Stora jordrörelser (jordskalv, jordskred m.m.) 

- Skadedjur (sanering av skadedjur samt reparation av skador på byggnad av 

träskadeinsekter. Skyddet kan vara större i en tilläggsförsäkring) 

- Tillägg finns i vissa försäkringar för skador i huset på grund av skyfall via tak (i 

vissa fall även via vägg ovan mark), själva taket ersätts dock aldrig.  
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