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Sammanfattning

Flytt och sortering av djur &r ett riskabelt arbetsmoment och manga olyckor med
notkreatur sker i samband med den hanteringen. Vid klévverkning ska korna drivas
till en verkstol, vilket ofta kan upplevas som obehagligt och stressande for korna
och de blir da mer svarhanterade och olycksriskerna 6kar. Det ar flera faktorer som
paverkar sakerheten under drivningen, varav en ar drivningssystemets utformning.

I denna studie har vi undersékt hur beteendet hos djurskétare och kor samt risk-
exponeringen paverkas av drivningssystemets design. Hypotesen var att utformning
av drivningssystem som bygger pa principer om kors beteende kan minska stress
och skaderisk (framst halkskador) hos korna, gora drivningen mer effektiv och tka
sékerheten for dem som arbetar med drivningen.

Studien utfordes pa en kommersiell mjolkgard vid tva klovverkningstillfallen. Tva
olika hanteringssystem med en provisorisk samlingsfalla och drivgang till verkstolen
byggdes upp i l6sdriften. Det ena systemet var utformat pa samma vis som det som
garden vanligtvis anvande vid klévverkning. Det alternativa systemet som utvardera-
des i studien byggde pa principerna for ett drivningssystem fran USA kallat Bud
Box, dar man tar hansyn till nagra grundlaggande principer om kors beteende i
designen. Drivningen av korna till verkstolen studerades i de tva systemen och
datainsamlingen inkluderade beteendestudier av djurskotare och kor, hjartfrekvens-
matningar pa tre kor och registrering av tidsatgang for drivning.

Resultatet visade att det kravdes mer interaktioner for att driva korna i gardens
vanliga drivningssystem jamfort med Bud Box. Djurskdtaren anvande daven fler
starka interaktioner per ko vid drivningen i det vanliga systemet jamfért med Bud
Box. Detta tyder pa att korna var svarare att driva i det vanliga systemet, vilket dven
styrks av resultatet att korna uppvisade fler negativa beteenden per ko i det vanliga
systemet. Fler negativa beteenden hos korna kan vara ett tecken pa att de upplevde
drivningen som mer stressande och obehaglig i det vanliga systemet. Korna halkade
ocksa mer i det vanliga systemet, vilket troligtvis ar kopplat till att korna var mer
aktiva i att forsoka komma undan situationen.

Slutsatsen ar att provisoriska drivningssystem som &r anpassade enligt principer om
kors beteende (i detta fall Bud Box-systemet) kan minska stressen och risken for
halkskador hos korna under drivningen, gora drivningen mer effektiv samt minska
risken for olycksfall hos den som driver korna genom att korna gar genom drivnings-
systemet mer villigt och uppvisar farre beteenden relaterade till stress och radsla.

Bakgrund

Arbete med djur ar det arbetsmoment som lantbrukarna sjalva ser som det mest
riskabla (Kallioniemi et al., 2011). | en avhandling, som studerade riskfaktorer vid
hantering av notkreatur i mjélkproduktionen, framkom att just drivningen till klov-
verkning innebar en hog riskexponering for djurskétaren pa majoriteten av gardarna
som ingick i studien (Lindahl, 2014). Det fanns vanligtvis bra rutiner pa gardarna
for den dagliga drivningen av djuren till mjolkning, men vid klévverkning byggdes
ofta provisoriska uppsamlingsfallor och drivgangar upp i l6sdriften och i dessa
system identifierades manga brister som gjorde drivningen onddigt riskabel. Studien
visade ocksa att planering for en séker hantering av korna till verkstolen (genom rétt
placering av verkstolen och design av optimala grindsystem for séker och effektiv
drivning av djuren) forsummades eller glomdes bort av lantbrukarna och aven av
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byggkonsulter vid ritning av nya stallar. Eftersom klévverkningen kan upplevas som
obehaglig och stressande for korna, blir de mer oberakneliga och svarhanterade vid
denna typ av hantering, vilket ytterligare 6kar behovet av sakra hanteringssystem.

Det har gjorts en hel del studier som fokuserat pa hanteringssystem for drivning av
notkreatur, men de har i princip enbart fokuserat pa extensivt uppfodda kottdjur
(Grandin & Deesing, 2008). De drivningssystem som foreslas i dessa studier &r inte
direkt tillampbara pa mjclkgardar i Sverige, och studier som ar inriktade pa optimal
design utifran de forutsattningar som galler pa svenska mjolkgardar saknas idag.
Déremot &r det grundldggande naturliga beteendet detsamma hos mj6lkraser och
kottraser, sa kunskaper fran tidigare studier om hur nétkreatur reagerar pa specifika
miljofaktorer och situationer ar troligtvis applicerbara dven pa mjolkkor. Exempel
pa basala beteenden som anses viktiga vid design av inredning nar kor ska hanteras
ar att:

1. Kor vill ga tillbaka den vag de kom ifran

2. Kor vill ga runt det som pressar dem (personen som driver dem)
3. Kor vill kunna se personen som driver dem
4

Kor vill vara med och félja sin flock
(Gill & Machen, 2013)

I USA har man utvecklat ett enkelt system for drivning av notkreatur som kallas

Bud Box, dar man far djuren att rora sig i énskvard riktning genom att utnyttja och
ta hansyn till dessa principer om kors beteende i designen (Gill & Machen, 2013).
Detta system &r ett exempel pa en design som skulle kunna passa att bygga upp
provisoriskt i 16sdriften (med mobila grindar) pa en mjolkgard vid klévverkning eller
annan behandling av kor. Systemen maste vara enkla att bygga upp och utformade sa
att de ar majliga att placera i en traditionell 16sdrift. For att vara funktionella maste
de utformas med hansyn bade till djurens beteende och till djurskotarens arbetsmiljo.
Pa sa vis mojliggor systemet en effektiv drivning, en saker miljo for manniska och
djur och en god djurvalfard.

Syfte och mal

Syftet med studien var att utvérdera design av drivningssystem till verkstol for
notkreatur, for att:
e (ora arbetet sékert for den som driver korna
o sdkerstélla en god djurvélfard genom l&gre stress och skaderisk for djuren
o (Oka effektiviteten genom en snabb och smidig drivning av djuren.

Malet med studien var att utvardera 2-3 olika system med fixeringsbox, drivgang
och samlingsfalla som byggs upp temporért i en losdriftsavdelning for mjolkkor,
med det 6vergripande malet att uppna en saker och funktionell miljo for bade djur
och méanniskor.

JTI — Institutet for jordbruks- och miljéteknik



Material och metod

Forstudie och huvudstudie

Studien syftade ursprungligen till att experimentellt utvardera tre alternativ for
uppbyggnad av en provisorisk samlingsfalla och drivgang till en fixeringshox
(t.ex. verkstol). Upplagget blev dock omarbetat, enligt nedanstaende skal. Den
ursprungliga avbrutna studien &r i denna rapport kallad forstudie.

De tre alternativa drivningssystemen som planerades var:
1. Gardens vanliga drivningssystem

2. En modifiering av gardens vanliga drivningssystem, dér en tvar vinkel
eliminerats och drivgangen fram till verkstolen forlangts for att undvika
separering av enstaka djur

3. Ett helt omarbetat system utformat enligt principerna for Bud Box-systemet
(beskrivs mer utforligt nedan).

Systemen byggdes upp i I6sdriften med hjalp av mobila grindar och en grupp pa

22 kor drevs igenom respektive system en gang samtidigt som data insamlades.
Under drivningen gjordes beteendestudier av djurskétare och kor, hjartfrekvens-
matningar pa tre kor, stegrakning for djurskétaren och tiden det tog att bygga upp
systemen och driva igenom korna méttes. Dock avbrots studien under forsta observa-
tionsdagen da det konstaterades att korna inte uppvisade de typiska beteenden som
de visar vid klévverkning. Drivningen gick mycket lattare och korna gick villigt
igenom drivsystemen utan minsta motstand. Det konstaterades att detta upplagg inte
gav resultat som var representativa for en riktig” situation, som vid faktisk Klov-
verkning, och déarmed skulle det vara omojligt att dra nagra relevanta slutsatser.

Det beslutades att istéllet bygga upp och testa drivningssystemen under faktisk
klévverkning, vilket utgjorde huvudstudien i projektet. Studien utférdes under tva
klévverkningar, en i april och en i oktober 2015. Av praktiska skal studerades endast
tva av drivsystemen, det som garden i vanliga fall anvande samt det utformat enligt
principerna for Bud Box (systemen beskrivs mer utforligt nedan). Bada systemen
testades under respektive observationsdag. Da studiens experimentella upplagg
andrades till att forlaggas under gardens faktiska klovverkning, beslutades att steg-
rakningen inte var relevant da det skulle bli for mycket brus i data. Under drivningen
gjordes beteendestudier av djurskotare och kor, hjartfrekvensmatningar pa tre kor
och notering av tidsatgang for drivning. Hela drivningen videofilmades.

Forsoksgard och drivningssystem

Studien utfordes pa en kommersiell mjolkgard med kall 16sdrift. Garden hade en
besattningsstorlek pa ca 120 mjoélkande kor. Klovverkning genomfordes tva ganger
per ar av en professionell klovvardare, som hade med sig verkstol och fangstgrind
till garden. Verkstolen placerades i en skrapgang i losdriften och drivningssystemet
byggdes upp med hjalp av de stationara grindar som fanns i stallet tillsammans med
mobila grindar som holls pa plats med spannband. Klovverkningen i april lag 6ver
tva dagar, dar studien genomfordes dag tva. Vid klovverkningen i oktober hade klov-
vardaren med sig en assistent och hela verkningen kunde goras pa en dag.
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Drivningen av korna skoéttes i huvudsak av en person, med lite hjalp av ytterligare en
person precis vid ingangen till verkstolen.

Figur 1 visar drivningssystemet sa som det vanligtvis brukade byggas upp vid klov-
verkning (vanligt system) pa forsoksgarden. Korna hamtas i grupper om 2-4 kor
(zon 1) och drivs in i en samlingsfélla (zon 2). Fran samlingsfallan separeras en ko at
gangen fran gruppen och drivs in i en kortare drivgang (zon 3). En kedja fasts bakom
kon da hon véntar pa sin tur att ga in i verkstolen. Mellan zon 1 och zon 2 finns en
stationar grind. Aven mellan zon 2 och 3 finns en stationar grind, som anvinds som
ett hjalpmedel for att driva in korna i zon 3. Grinden &r justerbar i langd, vilket inne-
bér att det gar att haka fast den mot vattenkaret och pa sa satt forhindra att kor forc-
erar grinden for att komma tillbaka till gruppen i zon 2. En utvérdering av systemet
utifran kunskapen om kors beteende gjordes. En brist som identifierades med detta
system var att det inte utnyttjar kornas vilja att vanda tillbaka den vag de kom, vilket
kan forsvara drivningen fran zon 2 till zon 3 och 6ka olycksrisken for djurskétaren.
En annan faktor som kan férsvara drivningen ar den tvara vinkeln mellan zon 2 och
3 i kombination med en nivaskillnad i golvet som kan skapa onddiga stopp i ko-
trafiken. Dessutom &r drivgangen (zon 3) relativt kort. Med en langre drivgang hade
det inte varit nédvandigt att separera en ko i taget i zon 2, utan det hade varit mojligt
att utnyttja kornas vilja att ga i grupp. Det alternativa systemet syftade till att atgarda
dessa brister och utnyttja kunskapen om kornas beteende for att fa en enklare och
sékrare drivning.
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Figur 1. Skiss over drivningssystemet enligt den princip som garden anvande innan
projektet (vanligt system). Drivningssystemet delades in i zon 1, 2 och 3. De streckade
svarta linjerna ar grindar som dppnas néar korna ska passera. Pilarna visar kornas rorelse i
systemet. 1a visar drivningen vid forsta observationsdagen och 1b vid andra observations-
dagen. Korna drevs in i en samlingsfalla (zon 2) och darefter drevs korna in en i taget i
drivgangen till verkstol (zon 3). (ko fran Fisher, 2005)
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Figur 2 visar det alternativa systemet som utvarderades i projektet och som bygger
pa principerna for drivningssystemet kallat Bud Box. Precis som i det ursprungliga
systemet, hamtas korna i grupper om ca 3 kor (zon 1) och drivs in i samlingsfallan
(zon 2). Val i zon 2 drivs korna in i en dtervandsgrand och man utnyttjar har kornas
vilja att vanda tillbaka dit de kom ifran (pil nr. 2 i figur 2). N&r korna vant ar den vag
de kom in stangd med en tat grind (6vergangen mellan zon 1 och 2) och den enda
oppningen ar drivningsgangen till verkstolen. Korna forvantas da valja den enda
mojliga vagen ut. Drivgangen har forlangts jamfort med det vanliga systemet, sa att
samtliga tre kor i gruppen ryms samtidigt. Darmed elimineras momentet da en ko
maste skiljas ut fran gruppen, vilket troligtvis gér korna lugnare och lattare att driva.
Ett rep bakom den sista kon hindrar korna fran att backa ut ur drivgangen. Djur-
skotaren bor se till att halla sig snett bakom korna under drivningen, sa att de alltid
kan se den som driver dem.
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Figur 2. Skiss 6ver det nya drivningssystemet som bygger pa principerna for Bud Box
(Bud Box-systemet). Drivningssystemet delades in i zon 1, 2 och 3. De streckade svarta
linjerna ar grindar som 6ppnas nar korna ska passera. Grinden mellan zon 1 och 2 var tat.
Pilarna visar kornas rorelse i systemet. En grupp kor drivs fr&n zon 1 och in i en atervands-
grand (1), dar de vill vanda tillbaka (2) dit de kom ifran. Korna véljer den enda 6ppna vagen
ut (3), d.v.s. drivgangen till verkning (zon 3). (ko fran Fisher, 2005)

Beteendestudier

Direktobservationer av kor och djurskotare gjordes under drivningen. Beteende-
studierna utférdes av tva personer, en som fokuserade pa manniskan och en som
fokuserade pa djuren. Beteenderegistreringarna paborjades nar djurskotaren gick

in till djuren for att paborja drivning och avslutades da samtliga djur i gruppen gatt
in i verkstolen. For varje beteende noterades ocksa i vilken zon, enligt figur 1 och
2, beteendet observerades. Kontinuerliga observationer gjordes, vilket ger ett matt
pa med vilken frekvens ett visst beteende forekommer. Observationer noterades i
enminutersintervall med hjalp av en timer med intervallfunktion. Data visar darmed
antalet interaktioner och djurbeteenden inom respektive minut under drivningen.
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Bada drivningssystemen testades under en observationsdag och med undantag for
korna med hjértfrekvensmatare var det olika kor som drevs genom respektive
system. Vid forsta observationsdagen bérjade drivningen i det vanliga systemet foljt
av Bud Box-systemet medan ordningen var omvand vid andra observationsdagen.

Djurskotarens beteende

Drivningen av korna skéttes till stor del av en person. Det hande dock att nagon
ytterligare person (klévvardaren eller assistenten) hjalpte till i zon 3 om kon var
svar att fa in i verkstolen. | dessa fall registrerades dven dessa interaktioner.
Observationerna gjordes av samma person vid samtliga tillfallen.

De beteenden som observerades samt definitioner framgar i tabell 1. De flesta
beteenden delades upp i underkategorier (a-c) beroende pa den kraft som anvandes
vid interaktionen. Typ a representerar minst kraft och typ ¢ mest kraft.

En summering gjordes av antalet starka interaktioner” som anvindes under driv-
ningen som ett matt pa hur svart det var att driva korna genom systemet. De bete-
enden som ridknades som “starka interaktioner” var springer, vrider svans samt typ b)

och c) av beteende pratar, kontakt med hand/kropp och kontakt med redskap.

Tabell 1. Djurskotarens beteenden och definitioner.

Beteende Definition
Pratar Prat riktat till korna

a) normal samtalston eller tystare, &ven vissling som inte &r

busvissling.

b) hdg rost, inkluderar &ven busvisslig.

c) skrik/rop, upprort/irriterat/argt tonfall.
Ljud Slar ihop handflatorna eller slar redskap mot nagonting sa ljud skapas.
Viftar/foser Foser ko genom att halla redskap eller armar nara djuret och folja dess

rorelser. Viftar i luften med armar eller redskap (<45° fran kroppen).

Springer Springer for att stoppa eller jaga pa ko.
Smeker Mjuk smekning till synes for kontaktens skull, dvs. utan att begara nagot

Kontakt med
hand/kropp

Kontakt med
redskap

Vrider svans

Tappar

balansen/faller

av kon.
Klappar/slar/trycker pa en ko med hand eller annan kroppsdel for att fa
kon att flytta sig
a) kontakt med lite anvand kraft. Klapp ger inget eller svagt ljud.
b) kontakt med mattlig kraft. Klapp ger distinkt ljud.
c) slar/sparkar ko med uppenbart mycket kraft.
Petar/slar/trycker pa ko med redskap eller grind for att fa kon att flytta sig

a) kontakt med lite anvand kraft.
b) slartill eller trycker till ko med mattlig kraft. Slag ger distinkt ljud.
c) slar till ko med uppenbart mycket kraft.

Tar tag och bojer/vrider svansen pa en ko.
Halkar, snubblar eller pa annat satt tappar balansen.

Kornas beteende

Observationer av kornas beteende gjordes parallellt med studier av ménniskans
beteende. De kor som befann sig inom en radie pa tva meter fran skotaren
observerades. Det var olika personer som utforde beteendestudierna vid de tva
observationsdagarna. Observationer av kors beteende pa videofilmer av drivning
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anvandes for att sakerstélla att personerna gjorde sa likvardiga bedomningar som
mojligt utifran etogrammet (tabell 2). Den som observerade korna noterade aven tid
i riskzon, som beskrivs mer i detalj nedan.

De beteenden som registrerades samt definitioner framgar i tabell 2. De flesta
beteenden delades upp i underkategorier (a-c) beroende pa beteendets intensitet eller
uttryck. Typ a representerar det mildaste uttrycket av beteendet och c det starkaste
uttrycket.

Tabell 2. Etogram 6ver kornas beteende.

Beteende Definition
Vander Ko vander pa begaran av djurskotaren, sa att den gar i 6nskad riktning
Stannar Ko stannar upp i rorelsen, avspand, inga tecken pa oro

a) borjar rora sig utan kontakt med skétaren
b) borjar réra sig direkt efter direktkontakt/padrivning av djurskotaren
c) borjar inte réra sig omedelbart efter kontakt/padrivning

Fryser Ko stannar upp, spand, 6ron framéat, uppmarksamhet riktad mot objekt i fokus

a) borjar rora sig igen utan kontakt med djurskétaren

b) borjar réra sig direkt efter direktkontakt/padrivning av djurskotaren

c) borjar inte réra sig omedelbart efter kontakt/padrivning, upprepad
kontakt kravs

Backar Ko backar

a) pa begaran av djurskotaren
b) slutar backa sjalvmant eller pga. att inredning eller andra kor hindrar
c) backar tills djurskétaren interagerar och avbryter beteendet

Springer Ko springer

a) travar nagra enstaka steg
b) uppvisar flyktbeteende, kastar sig framat, galopperar eller travar
langre stracka

Halkar Ko halkar pa underlaget
a) en eller flera klévar glider pa underlaget, men star fortfarande pa alla
fyra klovar

b) gar ner pa kna eller haser
c) halkar omkull, mage eller sida | kontakt med underlag

Motstand Ko forsoker vanda, vill ej g& i den riktning skoétaren vill

a) forsdker vanda och tranga sig forbi djurskétare, men avbryter

b) trénger sig forbi djurskétare utan kontakt

c) tranger sig forbi djurskotare med kontakt, dvs. som blir pasprungen,
knuffad eller klamd

Sparkar Ko sparkar mot djurskétare

a) spark utan att traffa

b) spark som traffar djurskétaren
Stangar Ko stangar mot djurskotare

a) stangar utan att traffa
b) stangar djurskétare med kontakt

Trampar Ko trampar pa djurskotare
Forcerar Ko férsdker komma undan genom att ta sig genom grind eller annan inredning
Tillbud Annan fysisk kontakt mellan ko och djurskotare som kunde lett till skada, t.ex.

djurskotare klamd, pabackad, knuffad

”Negativa beteenden” definierades som de beteenden som kan kopplas till att korna
kanner stress eller radsla infor situationen och som kan innebéra en 6kad risk for
skada for personen som hanterar djuren. Antalet negativa beteenden under driv-
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ningen per ko raknades ut genom att summera foljande beteenden enligt tabell 2:
fryser c), backar c), springer b), halkar b) och c), motstand b) och c), sparkar a) och
b), stangar a) och b), trampar, forcerar och tillbud.

Riskzon och incidenter

”Riskzon” definierades som det omrade runt kon dar djurskotaren kunde bli traffad
av kons ben eller huvud vid eventuell spark eller kast med huvudet. Den tid djur-
skdtaren uppehdll sig i riskzon under drivningen uppskattades for varje observerad
minut enligt en skala fran O till 4 dar:

0 =ingen tid i riskzon

1 =<1/3 av minuten i riskzon

2 = <2/3 av minuten i riskzon

3 =>2/3 av minuten och mindre an hela minuten i riskzon
4 = hela minuten i riskzon

Utifran uppskattad tid i riskzon for varje minut raknades sedan en genomsnittlig
andel av tiden i riskzon under hela drivningen ut.

“Incidenter” definierades som fysisk kontakt mellan djurskoétare och ko som kunde
lett till skada. Det ar alltsa en summering av kobeteende motstand c), sparkar b),
stangar b), trampar och tillbud enligt tabell 2.

Hjartfrekvens kor

Hjartfrekvensmatare sattes pa tre kor minst en halvtimme innan drivningen pa-
borjades. Pulsmatarna som anvandes var av modellen Polar Equine CS600X med
séndarbalten Polar Equine WearLink W.I.N.D. Biltet var elastiskt och spandes runt
kons brostkorg. Béltet, som ursprungligen designats for héstar, hade forlangts for
att passa runt en ko. Blagel applicerades pa elektroderna for battre kontakt.

Hjartfrekvensen loggades var 15:e sekund. Matarnas klockor var synkroniserade
med timern som anvandes vid beteendestudierna, vilket innebar att det var mgjligt
att identifiera pulsen hos korna just under tiden for drivningen. Genomsnittlig hjart-
frekvens under drivningen berdknades.

Resultat

Forstudie

Under forstudien noterades tiden det tog att bygga upp systemen. Det tog totalt 6
minuter for 3 personer att bygga upp Bud Box-systemet, varav en minut gick till att
tacka grinden mellan zon 1 och 2. Till tdckningen av grinden anvéndes en korrugerad
plat som fastes med balsnéren. Tre mobila grindar och den fangstgrind som klév-
vardaren hade med sig anvandes for att bygga upp systemet.

Det tog totalt 4,5 minuter for tva personer att bygga upp det drivningssystem som
garden vanligtvis anvande. En mobil grind och den fangstgrind som klévvardaren
hade med sig anvéandes for att bygga upp systemet.

En och samma person drev korna genom de tva drivningssystemen. Tiden det tog
att driva samtliga 22 kor genom systemet var 9 minuter foér Bud Box-systemet och
15 minuter for det vanliga systemet. Eftersom beteendet hos djurskétare och kor
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under forstudien inte ansags representativt for en faktisk klovverkningssituation,
har resultatet av beteendestudierna och hjértfrekvenserna inte sammanstéllts.

Déremot mattes antalet steg djurskétaren som drev korna tog under drivningen i
de tva systemen. Antalet steg djurskétaren tog for att driva samtliga kor genom
Bud Box-systemet var 637 steg, och motsvarande for det vanliga systemet var

1 151 steg.

Huvudstudie

Tid for drivning
Tiden det tog att driva korna till verkstolen skiljde inte mellan Bud Box (3,1 min/ko)

och det vanliga systemet (3,2 min/ko). Tabell 3 visar resultaten for respektive system
och observationsdag.

Tabell 3. Sammanstallning av totalt antal drivha kor, total drivningstid, antal interaktioner per
ko samt per minut och antal kobeteenden per ko samt per minut for respektive system och
observationsdag.

System Observa- Antal Tid Antal Antal Antal Antal
tionsdag  kor (min)  interaktioner interaktioner = beteenden/  beteenden/
/ko /min ko min
Bud Box 1 27 77 7,1 25 5,0 1,8
Bud Box 2 25 85 9,3 2,7 4,8 1,4
Vanligt 1 20 68 12,3 3,6 7,6 2,2
Vanligt 2 20 58 11,4 3,9 57 2,0

Djurskétarens interaktioner

Bade antalet interaktioner djurskétaren anvande per ko och antalet interaktioner
per minut under drivningen var fler i det vanliga systemet jamfért med Bud Box
(medeltal 11,9 och 8,2 per ko samt 3,8 och 2,6 per min for vanliga systemet respek-
tive Bud Box; tabell 3). Figur 3 visar hur antalet beteenden per ko férdelar sig dver
zon 1, 2 och 3. Storst skillnad i antalet interaktioner mellan systemen fanns i zon 2.

Tabell 4 visar antal interaktioner per ko for respektive system och zon. En enkel
jamfdrelse mellan respektive system gjordes fér zon 1, 2 och 3. | zon 1 anvéandes
interaktionen viftar/foser mer i vanliga systemet jamfort med Bud Box. | 6vrigt var
skillnaderna sma i zon 1. | zon 2 var skillnaderna storre for antalet interaktioner
per ko mellan system, dar viftar/foser och kontakt med redskap a) och b) uppvisade
storst skillnad och samtliga forekom mer i det vanliga systemet. | zon 3 var det
storst differens for kontakt med hand/kropp a), dér interaktionen férekom mer i
Bud Box-systemet.

Antalet starka interaktioner var i genomsnitt 1,7 per ko i Bud Box-systemet och
2,8 per ko i det vanliga systemet. Mycket kraftfulla interaktioner (typ c av inter-
aktionerna pratar, kontakt med hand/kropp och kontakt med redskap) observerades
inte i ndgot av systemen. Ovriga starka interaktioner observerades i bada systemen.
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Tabell 4. Djurskétarens beteende (antal observationer per ko) i zon 1, 2 och 3 fér Bud Box-
systemet och det vanliga systemet.

Bud Box Vanligt

Beteende Zon 1l Zon 2 Zon 3 Zon 1l Zon 2 Zon 3
Pratar a) 1,06 1,13 0,84 1,15 1,18 1,10

b) 0,10 0,06 0,16 0,08 0,05 0,05

c) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ljud 0,08 0,02 0,06 0,13 0,00 0,08
Viftar/foser 0,25 0,15 0,08 1,00 1,00 0,25
Springer 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
Smeker 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,05
Kontakt med a) 0,19 0,12 1,56 0,10 0,18 0,78
hand/kropp

b) 0,02 0,00 0,67 0,08 0,20 0,90

c) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kontakt med a) 0,23 0,45 0,33 0,28 1,35 0,48
redskap

b) 0,06 0,10 0,14 0,08 0,90 0,28

c) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vrider svans 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,13
Tappar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

balansen/faller

B Bud Box m Vanligt

5,0 -

Interaktioner/ko
w >
o o

g
o
1

0,0 -
Zon1l Zon 2 Zon 3

Figur 3. Antal observerade interaktioner djurskétaren anvande per ko under drivning i Bud
Box-systemet och det vanliga systemet.
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Kornas beteende

Det totala antalet beteenden som observerades hos korna under drivningen var hogre
bade per ko och per minut i det vanliga systemet jamfort med Bud Box (medeltal 6,6
och 4,9 per ko samt 2,1 och 1,6 per min for vanliga systemet respektive Bud Box;
tabell 3). Figur 4 visar hur antalet beteenden per ko férdelar sig 6ver zon 1, 2 och 3.
For samtliga zoner var antalet beteenden hogre i det vanliga systemet, och storst
skillnad mellan systemen sags i zon 2.

Tabell 5 visar antal beteenden per ko for respektive system och zon. En enkel jam-
forelse mellan respektive system gjordes for zon 1, 2 och 3. Zon 1 hade relativt lika
frekvenser av olika beteenden mellan systemen. De tydligaste skillnaderna kunde ses
for beteendena vander och motstand a) och b), som samtliga hade en hogre frekvens

I det vanliga systemet. | zon 2 var det storre skillnader mellan beteenden. Storsta
skillnaderna mellan systemen sags for beteende vander, stannar a), b) och ¢) samt
backar a), dar alla utom stannar a) hade hogre frekvens i det vanliga systemet. | zon 3
var de storsta skillnaderna att Bud Box-systemet hade hdgre frekvens av stannar c)
och motstand a), medan vander, backar a) och halkar a) var mer frekvent i det vanliga
systemet.

B Bud Box m Vanligt
6,00 -

5,00 -

4,00 -

Beteenden/ko
w
8

2,00 -

1,00 -

0,00 -
Zon1l Zon 2 Zon 3

Figur 4. Antal observerade beteenden per ko hos korna under drivning i Bud Box-systemet
och det vanliga systemet.

Antalet negativa beteenden var i genomsnitt 0,11 per ko for Bud Box och 0,68 per

ko for det vanliga systemet. Beteende fryser c), backar c), halkar ¢) och sparkar a)

observerades endast i det vanliga systemet. Springer b), halkar b) samt motstand b)
och c) observerades i bada systemen.
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Tabell 5. Kornas beteende (antal observationer per ko) i zon 1, 2 och 3 fér Bud Box-
systemet och det vanliga systemet.

Bud Box Vanligt
Beteende Zon1l Zon 2 Zon 3 Zon1 Zon 2 Zon 3
Véander 0,43 0,61 0,04 0,58 0,95 0,15
Stannar a) 0,19 0,31 0,26 0,20 0,10 0,18
by 0,28 0,37 0,59 0,30 0,55 0,68
C) 0,06 0,17 0,80 0,08 0,38 0,55
Fryser a) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
by 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00
c) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,08
Backar a) 0,02 0,06 0,02 0,00 0,25 0,20
by 0,00 0,02 0,00 0,00 0,03 0,00
c) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,05
Springer a) 0,02 0,06 0,02 0,03 0,05 0,00
by 0,04 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
Halkar a) 0,08 0,04 0,00 0,00 0,10 0,18
by 0,04 0,00 0,00 0,05 0,03 0,08
c) 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
Motstand a) 0,00 0,06 0,30 0,18 0,08 0,15
by 0,00 0,02 0,00 0,08 0,00 0,05
c) 0,00 0,02 0,00 0,03 0,03 0,00
Sparkar a) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
b) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stangar a) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
by 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trampar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Forcerar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tillbud 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tid i riskzon och incidenter

Andelen av tiden som djurskétaren var i riskzon under drivningen var i stort sett
densamma i de bada systemen; medeltal 18,5 % i Bud Box-systemet och 19,5 %
i det vanliga systemet.

Incidenter (pasprungen, pabackad, klamd, trampad, stangad eller sparkad) var fa i
bade Bud Box-systemet och det vanliga systemet. Det enda som observerades var att

JTI — Institutet for jordbruks- och miljéteknik



14

kon vénde och trangde sig forbi djurskotaren en gang i Bud Box-systemet (i zon 2)
och tva ganger i det vanliga systemet (i zon 1 och zon 2).

Hjéartfrekvens kor

Det blev ett stort bortfall av data for hjartfrekvensen pa korna p.g.a. problem med
matutrustningen. Endast tva kor under observationsdag 2 hade kompletta data for
bade Bud Box-systemet och det vanliga systemet. Detta medforde att en jamforelse
mellan systemen inte & mojlig.

Figur 5 visar ett typexempel pa hur hjartfrekvensen hos en ko varierar under driv-
ningen. Den forsta toppen i hjartfrekvensen ses nar drivningen av kon paborjas.
Pulsen gar sedan ned igen, vilket motsvarar tiden kon star och vantar i drivgangen.
Nésta topp intréffar nar kon drivs in i verkstolen och verkas. Varfor hjartfrekvensen
stiger mot slutet av métsekvensen ar oklart.

140
120

100 -

Slag/min
8

[
o
1

| ]

40 - Drivning Koi
startar  verkstol

0 LML |

1 11 21 31 41 51 61 71 81
Minut

Figur 5. Hjartfrekvens (slag per minut) hos en ko som drivs till kiévverkning i Bud Box-
systemet (observationsdag 2).

Diskussion

Flytt och sortering av djur ar ett riskabelt arbetsmoment och manga olyckor med
notkreatur sker i samband med den hanteringen. Vid klévverkning ska korna drivas
till en verkstol, vilket ofta kan upplevas som obehagligt och stressande for korna.
Lindahl (2014) har studerat drivningen av mjolkkor till kldvverkning och resultatet
visade att den som driver korna i h6g grad exponeras for olycksfallsrisker under
hanteringen. Det ar flera faktorer som paverkar siakerheten under drivningen, varav
en &r drivningssystemets utformning. | denna studie har vi darfér undersokt hur
beteendet hos djurskétare och kor samt riskexponeringen paverkas av drivnings-
systemets design. Hypotesen var att utformning av drivningssystem som bygger

pa principer om kors beteende kan minska stress och skaderisk (framst halkskador)
hos korna, gora drivningen mer effektiv och 6ka sékerheten for de som arbetar med
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drivningen. | studien jamfordes gardens vanliga drivningssystem vid klévverkning
med ett nytt system som utformats enligt nagra enkla principer om kors beteende
(Bud Box-systemet).

Det tog nagot langre tid att bygga upp Bud Box-systemet jamfort med det vanliga
systemet och det innebar aven ett tyngre arbete da fler mobila grindar anvandes

till Bud Box-systemet. Det bor dock noteras att tiden och arbetsinsatsen som kravs
avgors helt av den specifika gardens forutsattningar. Pa forsoksgarden var drivnings-
systemet de vanligtvis anvénde relativt enkelt att satta upp. Dessutom var det forsta
gangen de inblandade personerna byggde upp Bud Box-systemet, vilket troligtvis
forlangde tiden for uppbyggnad nagot.

For bade Bud Box-systemet och det vanliga systemet tog drivningen drygt 3 minuter
per ko. Den begransande faktorn vad galler tiden var klévvardarens arbete, da djur-
skataren alltid hann driva fram en ko i drivgangen framfor verkstolen innan klv-
vardaren var klar med verkningen. Darfor var det egentligen inte mojligt att korta
ner tiden. Daremot kan andelen tid djurskétaren var passiv under drivningen ha for-
andrats om drivningen forenklas, men detta matt analyserades inte i denna studie.
Vid forstudien mattes antalet steg djurskétaren tog under drivningen och resultatet
tyder pa att drivningen i Bud Box-systemet var mer effektiv da den kravde mindre
rérelse. Det finns dock en osakerhet i detta resultat, da djurens beteende inte var
representativt for en faktisk klovverkningssituation under forstudien.

Resultatet visade att det kravdes mer interaktioner (bade per minut och per ko) for att
driva korna i gardens vanliga drivningssystem jamfort med Bud Box. Storst skillnad
sags i zon 2, vilket var vantat da detta var den del av drivningen som skiljde mest
mellan drivningssystemen. Kor vill ga tillbaka den vag de kom ifran och i Bud Box
utnyttjade man detta i drivningen i zon 2, medan det vanliga systemet arbetade emot
denna princip. | Bud Box-systemet lat man ocksa korna réra sig i flock dnda fram

till verkstolen, medan det vanliga systemet kravde att djurskdtaren skiljde ut en ko

i taget i zon 2 vilket kan leda till att hanteringen forsvaras. Resultaten stoder detta
resonemang, da skillnaden mellan antal beteenden korna uppvisade var storst i zon 2,
med fler beteenden per ko i det vanliga systemet.

Djurskotaren anvéande fler starka interaktioner per ko vid drivningen i det vanliga
systemet jamfort med Bud Box. Detta tyder pa att korna var svarare att driva i det
vanliga systemet, vilket &ven styrks av resultatet att korna uppvisade fler negativa
beteenden per ko i det vanliga systemet. Fler negativa beteenden hos korna kan vara
ett tecken pa att de upplevde drivningen som mer stressande och obehaglig i det
vanliga systemet. Korna halkade ocksa mer i det vanliga systemet, vilket troligtvis
ar kopplat till att korna var mer aktiva i att forsoka komma undan situationen.

Det bor noteras att Bud Box-systemet inte fungerade optimalt pa forsoksgarden.

Det ar viktigt att den som driver korna ar ratt placerad vid drivningen for att fa bra
flyt. Problemet uppstod vid 6vergangen mellan zon 1 och zon 2, dar djurskotaren
behovde Oppna och stanga tva grindar nar korna skulle passera. Detta tog lite for lang
tid, vilket gjorde att korna redan hunnit vénda runt i zon 2 innan djurskdtaren var Klar
med grindarna och hen stod da i kornas véag, vilket gjorde att de vande runt en gang
till och tog ett extravarv i zon 2 innan de gick in i drivgangen. Om detta kunnat und-
vikas hade drivningen antagligen gatt bade snabbare och lattare.
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Det var ingen skillnad mellan systemen varken vad galler tid i riskzon eller antal
incidenter (d.v.s. fysisk kontakt mellan ko och djurskotare som kunde lett till skada,
t.ex. spark, stangning). Da resultaten tyder pa att korna var lattare att driva i Bud
Box-systemet, hade en lagre andel tid i riskzon forvantats. Resultatet kunde inte
pavisa nagon sadan skillnad. En forklaring kan vara att djurskotaren ofta stod passiv
precis bakom en ko under vantan pa att klovvardaren skulle bli klar med en ko, vilket
innebar att denna vantetid noterades som tid i riskzon. Det & mojligt att detta bidrog
till att jdmna ut eventuella skillnader under den aktiva drivningen. Incidenter ar
”séllan-hdndelser” och kraver ett storre dataunderlag for att eventuella skillnader
ska kunna pavisas. Datamaterialet i denna studie var darfor alltfér begransat for att
kunna dra nagra slutsatser vad galler incidenter.

Slutsatser

Resultatet fran denna studie tyder pa att provisoriska drivningssystem, t.ex. till
verkstol vid klovverkning, som bygger pa principer om kors beteende (i detta fall
Bud Box-systemet) kan:

e minska stressen och risken for halkskador hos korna under drivningen

e gora drivningen mer effektiv genom att farre och mindre kraftfulla
interaktioner kravs

e minska risken for olycksfall hos den som driver korna genom att korna gar
genom drivningssystemet mer villigt och uppvisar farre beteenden relaterade
till stress och radsla

Denna studie ar utford pa endast en gard och med ett begréansat antal kor och upp-
repningar, vilket innebar att resultaten inte gar att generalisera.
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