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Förord 
Denna rapport beskriver hur en databas för olika livsmedels påverkan på biologisk 

mångfald har byggts upp – vilka metoder som använts, antaganden som gjorts och vilka 

dataunderlag som ingår. Projektet har finansierats av forskningsrådet Formas, genom 

utlysningen ”Från forskning till tillämpning för ett hållbart samhälle 2021” med 

diarienummer 2021-02433.  

Projektet har genomförts av RISE avdelning Jordbruk och livsmedel, RISE avdelning 

Tillämpad digitalisering och Coop Sverige AB. En referensgrupp bestående av ca 20 

representanter från olika delar av livsmedelskedjan har också bidragit till projektets 

utveckling. 

Vi vill poängtera att detta är en första version av databasen och vi hoppas att den kan 

fortsätta att uppdateras allt eftersom forskningen kring kvantifiering av biologisk 

mångfald vid livsmedelproduktion framskrider. Även vad gäller själva databasen med 

bakomliggande beräkningar, det visuella gränssnittet och funktionaliteterna för 

användarna ska den betraktas som en första prototyp.  

Vi vill tacka alla som bidragit i processen! Ett särskilt tack till Benedith Mulongo och 

Oskar Lundberg på RISE Tillämpad digitalisering som byggt upp databas, gränssnitt och 

hemsida samt till Sofia Strandberg och Robin Lindström på Coop Sverige för värdefull 

input kring metodval och användaraspekter under hela resan. 

/Författarna 

Uppsala, Göteborg, Lund 

2023-11-13 
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1 Biodiversitetsdatabasens 

uppbyggnad 
Kopplingen mellan klimat och livsmedelsproduktion är väl belagd inom forskningen. 

Flera tillämpningar har också utvecklats för att göra det lättare för politiker, 

konsumenter och andra led i livsmedelskedjan att ta beslut som leder till en minskad 

klimatpåverkan. Ett sådant exempel är Klimatdatabasen för livsmedel, som utvecklats av 

RISE, och som används av t.ex. dagligvaruhandel, grossister, restauranger, offentliga 

kök, livsmedelsindustri och i slutändan i kommunikation till konsument. 

För andra miljöpåverkanskategorier, och särskilt biologisk mångfald, finns det betydligt 

mindre tillämpad forskning på produktnivå. Metoderna för att beräkna 

biodiversitetsfotavtryck för olika livsmedel har dock utvecklats under de senaste åren 

(Damiani et al. 2023; Horn et al. 2022) vilket öppnar upp nya möjligheter.  

I denna rapport beskrivs antaganden, dataunderlag, metoder och beräkningssätt som 

använts vid uppbyggnaden av en databas för olika livsmedels påverkan på biologisk 

mångfald. Så vitt vi vet, finns inga andra liknande databaser. Detta är en första version 

av databasen och vi hoppas att den kan fortsätta att uppdateras allt eftersom forskningen 

kring kvantifiering av biologisk mångfald vid livsmedelproduktion framskrider. 

1.1 Chaudhary & Brooks, 2018 

I denna databas har vi använt en metod för biodiversitetsbedömning beskriven av 

Chaudhary & Brooks (2018), se Figur 1. Metoden har av flera pekats ut som en av de 

(hittills) mest robusta, däribland FN:s LCA-initiativ SETAC samt i Horn et al. (2022). 

I Chaudhary & Brooks (2018) har man tagit fram karaktäriseringsfaktorer för tre olika 

markanvändningsintensiteter (minimal, lätt, intensiv) för åkermark, betesmark, 

skogsmark och urbana områden. Karaktäriseringfaktorer finns för 804 terrestra 

ekoregioner i världen (se kap 1.2.4), och är alltså globalt täckande.  

 

Figur 1. Illustration av metoden för bedömning av biologisk mångfald, baserad på Chaudhary & 
Brooks (2018). 
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Resultaten för biodiversitetspåverkan uttrycks i Chaudhary & Brooks (2018) och i 

Biodiversitetsdatabasen som potentially dissapeared fraction, PDF, se Faktaruta 1. 

 

 

1.2 Generella ställningstagande/beslut  

1.2.1 Referenssituation 

Metoden för att bedöma biodiversitetspåverkan av Chaudhary & Brooks (2018) beskriver 

påverkan på den biologiska mångfalden i förhållande till en referenssituation. Det är den 

potentiella förlusten av arter på grund av mänsklig markanvändning i en viss ekoregion, 

jämfört med en naturlig referens som beräknas. Naturlig referens är otydligt definierad 

i Chaudhary & Brooks (2018), men enligt (Damiani et al., 2023) kan naturlig referens 

tolkas som det naturliga ekosystemets tillstånd före mänsklig störning. Det kan 

diskuteras hur pass lämpligt det är att ha denna typ av referenssituation (se t.ex. 

Vrasdonk et al. 2019), men i detta projekt har vi inte haft möjlighet att göra några 

förbättringar i metoden vad gäller referenssituationen. 

 

1.2.2 Intensitetsnivå  

I metoden för biodiversitetsbedömning (Chaudhary & Brooks, 2018), används 

karaktäriseringsfaktorer för tre olika markanvändningsintensiteter, minimal, lätt och 

intensiv. I Chaudhary & Brooks (2018), beskrivs till exempel att hög-intensiv odling i 

utvecklingsländer ofta hamnar i just kategorin light cropland (se Tabell 1). Det beskrivs 

att kategorin intense cropland kan kännetecknas av odling som till stor del inkluderar 

aspekter så som storskaliga åkrar, icke-ekologisk gödsling och bekämpningsmedel, vilket 

i Biodiversitetsdatabasen har antagits vara vanliga metoder för odling i övriga länder.  

Faktaruta 1. 
Resultaten för biodiversitetspåverkan uttrycks i Biodiversitetsdatabasen som 
potentially dissapeared fraction (PDF), viket beskriver den potentiella artförlusten 
orsakad av mänsklig markanvändning jämfört med en referenssituation. Eftersom 
PDF-resultaten per kilo livsmedel blir väldigt små (ofta upphöjt till minus 15) 
uttrycker vi resultaten som femto-PDF (fPDF). Se exempel nedan. 
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Tabell 1. Beskrivning av kombinationer av landanvändningstyp och intensitetsnivå, från  Chaudhary 
& Brooks (2018). 

Pasture 

Minimal use 

Pasture with minimal input of fertiliser and pesticide, 
and with low stock density (not high enough to cause 

significant disturbance or to stop regeneration of 
vegetation). 

Light use 

Pasture either with significant input of fertiliser or 
pesticide, or with high stock density (high enough to 
cause significant disturbance or to stop regeneration 

of vegetation). 

Intense use 

Pasture with significant input of fertiliser or pesticide, 
and with high stock density (high enough to cause 
significant disturbance or to stop regeneration of 

vegetation). 

Cropland 

Minimal use 

Low-intensity farms, typically with small fields, mixed 
crops, crop rotation, little or no inorganic fertiliser use, 
little or no pesticide use, little or no ploughing, little or 

no irrigation, little or no mechanisation. 

Light use 

Medium intensity farming, typically showing some but 
not many of the following: large fields, annual 

ploughing, inorganic fertiliser application, pesticide 
application, irrigation, no crop rotation, mechanisation, 

monoculture crop. Organic farms in developed 
countries often fall within this category, as may high-

intensity farming in developing countries. 

Intense use 

High-intensity monoculture farming, typically showing 
many of the following features: large fields, annual 
ploughing, inorganic fertiliser application, pesticide 

application, irrigation, mechanisation, no crop rotation 

Urban 

Minimal use Extensive managed green spaces; villages 

Light use 
Suburban (e.g. gardens), or small managed or 

unmanaged green spaces in cities 

Intense use Fully urban with no significant green spaces. 

 

Vilken intensitetsnivå som används i Biodiversitetsdatabasen varierar. För grödor väljs 

nivå baserat på om odlingen sker i ett utvecklingsland (light cropland) eller inte (intense 

cropland). Kategorisering av länder utgår ifrån FN:s lista ”least developed countries”1. 

För växthusodling har intensitetsnivå ”intense urban” använts och för bete bestäms 

intensitetsnivån manuellt per köttslag, se beskrivningar i kapitel 3. 

 

1.2.3 Ekologisk produktion 

I detta avsnitt beskrivs övergripande hur ekologisk produktion har hanterats i databasen. 

 

Skördedata har hämtats från FAOSTAT, en öppen databas med livsmedels- och 

jordbruksdata från över 245 länder. Det krävs generellt mer yta för att uppnå samma 

skördenivå i ekologisk produktion som i konventionella system (se t.ex. Seufert et al. 

2012). FAOSTAT gör ingen uppdelning mellan konventionella och ekologiska skördedata 

utan dessa presenteras aggregerade, vilket resulterat i att eventuella skillnader inte tagits 

 
1https://unctad.org/topic/least-developed-countries/list  

https://unctad.org/topic/least-developed-countries/list
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i beaktning i Biodiversitetsdatabasen. Samma skördedata har alltså använts för 

både ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel. 

 

Även om ekologiskt jordbruk kräver mer mark i anspråk visar studier att de, i jämförelser 

med konventionella odlingssystem, generellt hyser fler växt- och djurarter, i synnerhet 

växter och pollinerande insekter (Tuck et al., 2014). Detta kan till exempel förklaras av 

att ekologiska gårdar inte använder kemiska bekämpningsmedel, har mer varierade 

växtföljder och bidrar mindre till övergödning, även om detta givetvis varierar inom båda 

produktionssätten. 

 

Frågan kring huruvida det är bättre att ha mer intensiva system, som gör att mer yta 

potentiellt kan sparas till naturvård (sparing) eller mer extensiva produktioner med 

större miljöhänsyn (sharing) är sedan länge omdiskuterad. Olika arter och taxagrupper 

gynnas av de olika strategierna, men det kan argumenteras för att båda behövs, det vill 

säga en kombination av att skydda naturområden och att skapa livsmiljöer inom 

produktionssystemen. Vidare är nyttan med ekologisk produktion är beroende av många 

faktorer, inte minst landskapssammanhanget där det exempelvis har föreslagits att 

biologisk mångfald i intensivt brukade områden och/eller med liten andel 

naturbetesmarker gynnas mer av ekologiskt (Sidemo Holm, 2021). 

 

Mot denna bakgrund har vi i projektet antagit att ekologisk produktion är bättre ur 

biodiversitetssynpunkt än konventionell produktion och att detta bör speglas i 

resultaten. Som nämndes inledningsvis i rapporten blir dock skillnaderna mellan 

intensitetsnivåerna, och således mellan ekologiskt och konventionellt producerade 

livsmedel, marginella. Detta beror till stor del på den naturliga referenssituationen 

(1.2.1) som all markanvändning jämförs mot och som är väldigt långt ifrån dagens 

brukande. Men det spelar även in att metoden har ett tydligt markanvändningsfokus, 

medan mindre fokus på användning av bekämpningsmedel, såväl som att insekter, och 

andra leddjur, är helt uteslutna ur metoden. 

 

Med hänvisning till meta-studien Tuck et al. (2014) har vi antagit en 30% lägre 

biodiversitetspåverkan på biologisk mångfald för ekologiskt producerade 

livsmedel. Vi har alltså använt samma intensitetsnivå och skördedata som för 

konventionellt, men dragit av 30% för att spegla de nyttor som kan återfinnas på 

ekologiska gårdar. 

 

1.2.4 Ekoregioner 

Chaudhary & Brooks (2018) presenterar karaktäriseringsfaktorer på dels ekoregionsnivå 

Figur 2, dels på landsnivå. Då det oftast inte är möjligt att spåra livsmedelsingredienser 

till olika ursprung på ekoregionnivå, har vi valt att använda karaktäriseringsfaktorer för 

landsnivå i Biodiversitetsdatabasen. Antalet ekoregioner och skillnaderna mellan dessa 

skiljer sig mellan länder. Sverige antas ha tre ekoregioner och karaktäriseringsfaktorerna 

skiljer sig inte drastiskt. Andra länder, såsom Brasilien eller USA, är mer heterogena med 

fler ekoregioner med större skillnader i artsammansättning, endemism och känslighet. 

Att använda karaktäriseringsfaktorer på landsnivå riskerar i framförallt det senare fallet 

att sämre reflektera den verkliga påverkan (som både kan bli för liten eller för stor). 
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Figur 2. En viktig utgångspunkt i Chaudhary & Brooks (2018) är att världen är uppdelad i 804 
ekoregioner som har olika ekologiska egenskaper och känslighet för olika typer av exploateringar, 
vilket sätter grunden för vilken karaktäriseringsfaktor som fås. Figur från Wikimedia Commons2. 
 

I projektet gjordes ett försök för att bättre spegla verkligheten genom att ta fram nya 

karaktäriseringsfaktorer på landsnivå, 

som baseras på och viktas utifrån 

geografisk produktion i de olika 

ekoregionerna.  

Först undersöktes en rad olika datakällor 

(t.ex. FAOSTAT, TRASE, EarthStat, 

TrustTrace, Aqueduct, och Validoo) 

utifrån uppsatta kriterier (skördedata 

från så många grödor och på så 

högupplöst spatial skala som möjligt). Vi 

identifierade MapSPAM3 som bästa 

tillgängliga datakälla. MapSPAM har 

globala produktionsdata för många 

grödor och hur dessa fördelar sig 

geografiskt inom varje land (Figur 3). Data 

är från 2010 (uppdaterad senast 2020). Vi 

inkluderade endast data för enskilda 

grödor och exkluderade aggregerade data 

för exempelvis grönsaker och tropiska 

frukter.  

Data matades in i QGIS tillsammans med ekoregionslager från Olson et al. (2001). Med 

operationen ’zonal statistics’ fick vi ut Excel-data som visade hur produktionen fördelar 

sig i de olika ekoregionerna i de studerade länderna (se exempel-urklipp i Tabell 2). 

 
2 https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Terrestrial_Ecoregions_of_the_World.jpg 
3 https://www.ifpri.org/publication/mapspam  

Figur 3. Att använda karaktäriseringsfaktorer på 
landsnivå för sojaproduktion i Brasilien kan bli 
missvisande då produktionen är koncentrerad 
till vissa ekoregioner. 

https://www.ifpri.org/publication/mapspam
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Terrestrial_Ecoregions_of_the_World.jpg
https://www.ifpri.org/publication/mapspam
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Tabell 2. Urklipp av hur Brasiliens sojaproduktion fördelar sig mellan landets ekoregioner. 50% av 
landets sojaproduktion sker i ekoregionen Cerrado (id: NT0704). 

Ekoregion id Skörd (ton) % 

NT0704 33 582 060 50,2% 

NT0150 11 389 048 17,0% 

NT0101 9 981 314 14,9% 

NT0710 5 259 189 7,9% 

NT0140 4 912 651 7,3% 

NT0212 725 690 1,1% 

NT0135 336 017 0,5% 

NT0202 163 813 0,25% 

NT0170 153 757 0,2% 

NT0139 100 875 0,2% 

/…/ 

 

Nya karaktäriseringsfaktorer på landsnivå beräknades/togs fram, som alltså viktades 

utifrån hur produktionen är fördelad bland ekoregioner inom landet. Då arbetet 

mestadels gjordes manuellt i QGIS och Excel, gjordes detta enbart för ett urval av grödor 

(16 st.) och ursprungsländer (1-5 per gröda) (se Bilaga 1). Prioriteringen gjordes 

tillsammans med Coop och referensgruppen. 

Vi ser denna modul som en pilot, där vi tagit fram en metod för att få högre geografisk 

precision samt tillämpat dessa på ett urval av grödor+ursprungsländer. I nästa projekt 

förväntar vi oss att bygga upp en modell som kan beräkna värdena automatiskt, vilket 

gör att fler grödor kan få nya karaktäriseringsfaktorer (dock begränsat av det statistiska 

underlaget). 

1.2.5 Funktionell enhet 

Funktionell enhet är 1 kg livsmedel. Detta val har vi gjort för att det ska gå att jämföra 

livsmedels klimatpåverkan och biodiversitetspåverkan, då många klimatdatabaser för 

livsmedel använder 1 kg som funktionell enhet. 

I Biodiversitetsdatabasen ingår många grödor som kommer från åkermark, vilket kan 

vara livsmedelsgrödor men kan också vara råvaror till livsmedel eller foder. Funktionell 

enhet är här 1 kg. Vissa grödor har skal (tex banan, apelsin, nötter), skalets vikt ingår i 

vikten, om inget annat anges. Angående vattenhalt, se avsnitt 2.1. 

För kött är den funktionella enheten 1 kg, antingen som benfritt eller med ben (båda 

alternativen finns för vissa köttslag). 

1.2.6 Osäkerhetsintervall 

Chaudhary & Brooks (2018) presenterar medelvärde, 2,5%-percentil och 97,5%-

percentil för alla karaktäriseringsfaktorer (Tabell 3). I utdrag som laddas ner från 

databasen finns därför tre kolumner för resultaten (i fPDF), för användare som vill ta 
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osäkerhetsintervallen i beaktning. I gränssnittet i denna första version visas istället 

enbart värdena som baseras på medelvärden. 

Tabell 3. Karaktäriseringsfaktorer för intensiv åkermark i Sverige presenterade som medelvärde, 
2,5%-percentilen och 97,5%-percentilen.  

Country 

Mean values_Taxa 
aggregated [Unit - 
Potential Disappeared 
Fraction (PDF)/m2] 

2.5% values_Taxa 

aggregated [Unit - 

Potential 

Disappeared Fraction 

(PDF)/m2] 

97.5% values__Taxa 

aggregated [Unit - 

Potential Disappeared 

Fraction (PDF)/m2] 

Sweden 9,42E-15 6,82E-15 1,22E-14 

 

1.3 Naturbetesmarker 

Karaktäriseringsfaktorerna från Chaudhary & Brooks (2018) uttrycker alltså en 

potentiell försämring av den biologiska mångfalden på grund av mänsklig utnyttjande av 

mark, jämfört med en naturlig referenssituation. Det finns dock tillfällen då 

markanvändning kan vara positiv, till exempel genom att hävda naturbetesmarker. 

Gamla hävdade gräsmarker, naturbetesmarker och ängar är marker som har sköts 

genom bete eller slåtter under mycket lång tid, ibland mer än 1000 år. Under denna långa 

tid av hävd har växtarter ackumulerats, samtidigt som att inga produktionshöjande 

åtgärder har skett, vilket har lett till ett av världens mest artrika habitat har kunnat 

utvecklas (Cousins et al., 2022).  

Historiskt utgjorde slåtter- och naturbetesmark en central roll i det svenska jordbruket, 

men i takt med ökad rationalisering och foderimport har markerna fått en mindre 

ekonomisk betydelse för lantbruket och således minskat drastiskt i areal (ca 5 % av 

naturbetesmarkerna som fanns i mitten av 1800-talet återstår idag). Det är således av 

stor vikt att hävda de få marker som finns kvar, parallellt med att restaurera igenvuxna 

eller på annat sätt degraderade marker. 

För att kunna reflektera detta i Biodiversitetsdatabasen har vi tagit fram särskilda 

karaktäriseringsfaktorer för naturbetesmark, som bygger på en poängsättning av mark-

användning i Ahlgren et al. (2022). Där enades ett antal experter kring poängsättning av 

olika typer av grödor på åkermark, bete samt kultur- och naturbete.  

Naturbetesmark definieras enligt Ahlgren et al. (2022) som betesmark som saknar 

tydliga spår av aktiv gödsling eller andra produktionshöjande åtgärder och har en hög 

biologisk mångfald. Marken motsvarar betesmarker med särskilda värden enligt 

Jordbruksverkets stödsystem eller naturtypsklassade ytor inom skyddade områden. 

Kulturbetesmark definieras som mark som historiskt kan ha gödslats, dikats eller 

bearbetats på andra sätt. Marken kan även tidigare varit plöjd, men är nu permanent 

betesmark. Marken motsvarar betesmarker med allmänna värden enligt Jordbruks-

verkets stödsystem. Naturbetesmark eller kulturbetesmark skulle kunna likna det som 

många LCA-ramverk för biologisk mångfald kallar semi-naturlig gräsmark (Vrasdonk et 

al., 2019), alltså en mark som delvis har återgått till ett naturligt tillstånd. 
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I Biodiversitetsdatabasen har vi valt att sätta Kulturbetesmark som PDF noll. Genom att 

vikta poängsättningen i Ahlgren et al. (2022) mot kulturbetesmark och spannmål (Figur 

4), kan vi få fram ett PDF-värde för naturbetesmark (Tabell 4). Enligt Ahlgren et al. 

(2022) har en hårdgjord yta t.ex. asfalt inget biologiskt värde och har noll poäng, medan 

en hektar spannmålsodling är värd 1000 ”biodiversitetspoäng”, kulturbete 4 000 poäng 

och den allra finaste naturbetesmarken 10 000 poäng per hektar. Olika typer av 

naturbetesmark (från torra hällmarker till fuktiga/gyttjiga) har fått olika poäng, mellan 

5 000 – 10 000 poäng per hektar. Som ett medel antar vi här 8 100 poäng för en 

naturbetesmark, det är värdet för Götalands norra slättbygder i Ahlgren et al. (2022) och 

där flest nötkreatur finns i landet. De resulterande PDF-värdena för naturbetesmark blir 

då negativa, alltså negativ potentiell biodiversitetsförlust. 

Tabell 4. Poäng av olika markanvändningstyper och beräknade PDF-värden, för Sverige. 

 
Poäng/ha i Ahlgren et al. 
(2022) 

Potentiell 
biodiversitetsförlust 
(fPDF/m2) 

Spannmålsodling 1 000 9,4 

Kulturbetesmark 4 000 0 

Naturbetesmark 8 100 -25 

 

 

Figur 4. Visuell beskrivning av framtagandet av fPDF för svensk naturbetesmark. 

 

Motsvarande övning har gjorts för Irland, där vi har antagit att en del naturbete ingår i 

lammköttsproduktionen. För Irland blir karaktäriseringsfaktorn för naturbete -40 

fPDF/m2.  



14 

This work is licensed under Creative Commons licens CC-BY 

Övriga länder med betande djur som inkluderats i Biodiversitetsdatabasen (Nya Zeeland 

och Brasilien) har, baserat på litteraturstudier och kontakt med experter och 

leverantörer4, antagits inte ha något kultur- eller naturbete. Här har istället Chaudhary 

& Brooks (2018) karaktäriseringsfaktorer för bete tillämpats fullt ut (se 3.8.3; 3.9.2). 

1.4 Allokering 

Från många grödor skapas ofta flera produkter som antingen säljs som ett livsmedel till 

kund eller blir en biprodukt, till exempel för produkter vetemjöl så odlas först vete med 

halm som biprodukt, vetet går sedan till kvarn där det produceras vetemjöl men även 

kvarnbiprodukter så som kli och groddar. Massautbyten mellan dessa produkter 

kombineras med dess ekonomiska värde, så kallad ekonomisk allokering, för att beräkna 

markanvändningen för ett livsmedel. 

Som utgångspunkt har ekonomisk allokering använts i Biodiversitetsdatabasen. Då det 

varit möjligt så har dessa allokeringsfaktorer hämtats från samma litteratur som ligger 

till grund till klimattal i RISE Klimatdatabas. I de fall det inte funnits några 

allokeringsfaktorer i Klimatdatabasen har ytterligare litteratursökning gjorts. För foder 

har färdigallokerade värden för markanvändning använts från GFLI (se kap 3.1), där 

ekonomisk allokering har tillämpats. 

Ett par undantag till ekonomisk allokering har gjorts. Allokering mellan mjölk och kött 

är gjord enligt IDFs (International dairy federation) riktlinjer, baserad på energibehov 

för tillväxt respektive laktation (IDF, 2022). Även allokering för mejeriprodukter är 

enligt IDFs rekommendation att allokering ska ske baserat på mängd milk solids (MS) i 

produkten (IDF, 2015). 

 

2 Vegetabilier 

2.1 Avkastning 

Data för avkastning (skörd) hämtas från FAOSTAT, denna är uppdelad på land och 

gröda. Data gäller för både konventionell och ekologisk odling. Det finns ingen 

uppdelning av detta hos FAOSTAT.  

För sädesslag (vete, råg, osv) antas avkastning representera kärnan (halmen är alltså 

exkluderat). För nötter då det inte anges om skalet är inkluderat eller inte, så antas det 

vara inkluderat i vikten. 

Beräkningarna inkluderar potentiell multicropping, dvs ifall det är rimligt att odla på 

marken, och således skörda den, flera gånger per år. Vilket leder till att den årliga 

skörden i själva verket kan vara större än det värde som anges i FAOSTAT. Röös et al., 

(2017) anger hur stor potentialen är att odlingsmarken skördas en, två eller tre gånger 

 
4Mejlkontakt och intervjuer med forskare och professorer inom agro-ekologi, agronomi, miljövetenskap 
m.m. från irländska, nya zeeländskt samt svenskt universitet. Vi har även haft intervjuer med 
leverantörer med stora marknadsandelar av importerat kött till Sverige. Se mer info och källor under 
kapitel för respektive köttslag. 
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per år beroende på geografiskt områden, så som ”E Europe” och ”SE Asia”. Baserat på 

detta har faktorer tagits fram som ökar skördenivån i tio av 12 områden, skördenivån i 

två områden påverkades inte. 

En tydlig brist med data från FAOSTAT är att vattenhalter på grödor inte definieras. I sin 

metodbeskrivning säger man: ”It is recommended that countries report production 

figures in terms of clean, dry grains, in the form these are usually marketed”. Det skulle 

innebära för Sveriges del att spannmål är redovisad som torkad vara, ca 14% vattenhalt. 

Frukt och grönsaker kan innehålla stora mängder vatten, och där är det svårt att veta hur 

de olika länderna har rapporterat in till FAOSTAT. 

2.2 Specialgrödor 

Ingen skillnad i avkastning har gjorts mellan grönsaker odlade i växthus och friland, det 

är dock en fråga som bör undersökas närmare i kommande projekt. 

I personlig kommunikation har det bekräftats att frukt- och nötträd hanteras som crops 

(Abhishek Chaudhary, 2022), och i supplementary material i Chaudhary & Brooks 

(2018) anges att fleråriga grödor, så som bär och palmträd, också hanteras som crops. I 

nuläget har det inte gjorts någon skillnad mellan certifierade och ocertifierade riskgrödor 

så som palm. 

 

I Foodcat3 ”Frukt, exotisk” ingår tropiska frukter vars skördedata inte presenteras 

separat i FAOSTAT och därmed inte heller i Biodiversitetsdatabasen. I denna kategori 

ingår frukter som brödfruktträd, carambola, kirimoja, passionsfrukt, durian, 

sockerannona, jackfrukt, mamey och longan (Looney, 2016). 

 

2.3 Förluster 

Förluster i produktionskedjan har tagits hänsyn till genom hela kedjan (jordbruk, 

lagring, processning och förpackning) dock ej förluster i dagligvaruhandel och 

konsumtionsled. Förlusterna räknas på ett mycket schablonartat sätt, baserat på 

Gustavsson et al. (2013). Andel förlust anges per geografiskt område (ex ”Europe inlc 

Russia” och ”North America and Oceania”) och livsmedelsgrupp (ex ”cereals” och ”roots 

and tubers”). Om förlusten i dessa tre områden varit 7%, vilket är fallet för ”Cereals” i 

”Europe incl Russia”, då har det antagit att det krävs 7% mer mark av den skördade 

grödan för att producera den funktionella enheten (1 kg). 

3 Animaliska produkter 
För animaliska produkter krävs mycket manuellt arbete med att bestämma foderstater 

för animalieproduktion i olika länder, var fodret odlas, vilken avkastning vall och bete 

har, hur mycket foder djuren konsumerar, hur mycket djuren avkastar och så vidare. Då 

detta är mycket tidskrävande har vi bara ett begränsat urval av animaliska produkter från 

ett begränsat antal länder i Biodiversitetsdatabasen, se Tabell 5.  



16 

This work is licensed under Creative Commons licens CC-BY 

Tabell 5. Animaliska produkter som ingår i Biodiversitetsdatabasen 

 Sverige Danmark 
Neder-

länderna 
Tyskland Irland Brasilien 

Nya 
Zeeland 

Gris        

Kyckling         

Ägg        

Mjölk        

Nöt        

Nöt, natur-
beteskött  

       

Lamm        

 

För vissa animaliska produkter har vi samlat in data som markanvändning. För andra 

(kyckling, gris, ägg och mjölk) har vi samlat data foderförbrukning (till exempel som kg 

foder per kg slaktvikt). För att översätta foderförbrukning till markanvändning till 

kyckling, gris, ägg och mjölk har vi använt oss av GFLI:s databas, se kapitel 3.1. För vall 

och bete finns inga uppgifter i databasen, varför vi varit tvungna att utveckla en egen 

metod för detta, se kapitel 3.3. 

3.1 GFLI Land use för foderråvaror 

För att översätta foderförbrukning till markanvändning till kyckling, gris, ägg och mjölk 

har vi använt oss av GFLI:s databas som laddades ner från webbplatsen5 i mars 2021. I 

databasen finns bl a data för markanvändning (m2) per ton foderråvara från olika länder 

med flera olika val vad gäller t ex allokering. Vi har valt ekonomisk allokering (Economic 

allocation ReCiPe).  

GFLI:s databas är inte komplett vad gäller ursprung för alla foderråvaror, t ex finns inte 

åkerböna som en råvara och data för ärter finns endast för Sverige och Danmark. Därför 

har följande antaganden gjorts:   

• Havre: För Nederländerna används data för Danmark. 

• Rågvete: För Danmark används data för Sverige. 

• Foderärt: För Danmark används data för Tyskland . 

• Åkerböna: Data för ärta i resp. land förutom för Danmark där data för ärta i 

Tyskland används.   

• Majs: Data för Tyskland används även för Sverige och Danmark.     

• Rapsmjöl finns för Danmark men inte för Sverige medan rapsfrö finns för båda. 
Antagit att förhållandet mellan m2 rapsfrö och m2 rapsmjöl är detsamma för 
Sverige som för Danmark. 

• Biprodukter: För flera biprodukter från livsmedelsindustri, exempelvis vassle, 
vetekli eller fodervetemjöl, finns det data i GFLI för de olika länderna. Om detta 
inte finns har egen omräkning gjorts baserat på vilken råvara som använts i 
livsmedelsindustrin.   

• Foderfetter: Europeisk mix för vegetabilisk olja har använts.  

• Markanvändning för aminosyror, vitaminer, spårämnen, kalk, salt och 

mineraler har vi valt att exkludera. I GFLI finns en markanvändning för Total 

minerals, additives, vitamins angiven, men eftersom det är oklart hur denna 

siffra är framtagen har vi valt att exkludera den.  Foderstater för t.ex. kyckling 

 
5 https://globalfeedlca.org/gfli-database/  

https://globalfeedlca.org/gfli-database/
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har dessutom en post som heter ”Kalk, Salt, Mineraler” utan möjlighet att 

särskilja vad som är mineraler.  

3.2 Var kommer fodret från? 

För varje land behöver vi bestämma hur det ser ut med import av foderråvaror. Vi har 

valt följande:  

• Grovfoder, spannmål och biprodukter antas komma från landet där resp. 

djurslag föds upp 

• Soja antas komma från Brasilien 

• Produkter från oljepalm antas komma från Indonesien 

• Solros och majs antas komma från Tyskland 

Detta är naturligtvis en kraftig förenkling och framöver borde globala mixar användas, 

eller ännu hellre borde man för varje djurslag och land fördjupa sig i var fodret kommer 

från. Å andra sidan varierar fodersammansättning och ursprungsland efter marknaden 

och kan svänga snabbt. 

3.3 Vallavkastning 

I Sverige finns stora osäkerheter kring statistik av vallars avkastning. Dels ingår exten-

siva arealer, men också vallar där återväxten betas, vilket gör att avkastningen blir orim-

ligt låg i statistiken. För att uppskatta avkastningen av vallar har vi använt medelvärdet 

för de sista fem åren med objektiva skördeuppskattningar (1988–1992) som räknats upp 

till dagens skördenivåer genom att anta en årlig avkastningsökning på 0,9 %. Den upp-

skattade årliga avkastningsökningen baseras på SCBs data om normskördar 2008-2021. 

För Sverige blir vallavkastningen i genomsnitt 7 630 kg ts/ha med detta sätt att räkna. 

Se vidare beskrivning av denna metod för uppskattning av vallskördar i Ahlgren et al. 

2022. 

För att komplicera saker ytterligare, så har ofta mjölkgårdar en högre avkastning än 

genomsnittet, se Figur 5 som baserar sig på Jordbruksverkets statistik som är 

underskattad i ton/ha men där vi använder den relativa skillnaden mellan olika 

driftsinriktningar. Vi har därför för mjölk räknat upp vallavkastningen till 9,7 ton ts/ha. 
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Figur 5. Skörd av slåttervall för olika driftinriktningar, kg ts/hektar (Jordbruksverket, 2023). 

 

I Danmark är växtsäsongen längre och odlingen ofta mer intensiv med höga gödselgivor. 

Utbytet ligger runt 7-13 ton ts/ha, på en optimerad gård runt 12 ton ts/ha (Jørgensen et 

al., 2020). Enligt personlig kommunikation (Elisabet Nadeau, 2023) ligger en dansk 

mjölkgård på omkring 12–13 ton ts/ha. Vi väljer att räkna med 12 ton ts/ha. 

3.4 Omräkning till benfritt kött 

Data kring köttproduktion som hämtats från litteratur anges per kg slaktvikt. För att 

räkna om till kg benfritt kött har vi data enligt Tabell 6. 

Tabell 6. Omräkningsfaktorer som använts för beräkning av mängd benfritt kött 

Djurslag 
% av slaktvikt som 

blir benfritt kött 
Referens 

Nötkreatur (köttras, mjölkras 
& blandning) 

70 Hessle et al. (2014) 

Lamm 70 Leip (2010) 

Gris 68 
E. Mattsdotter, personlig 
kommunikation, Svenskt Kött (2020) 

Kyckling 77 Wall et al. (2014) 

 

3.5 Kyckling  

Fodersammansättning för kycklingproduktion i Sverige har erhållits från branschför-

eningen Foder & Spannmål (Tabell 7) (Erik Hartman, personlig kommunikation, 2022) 

och foderomvandlingsfaktorn (1,52) från Edman et al., 2022. För att även inkludera 

foder till moderdjur har mängden foder ökats med 10% enligt Edman et al., 2022. För 

kycklinguppfödning i Danmark och Tyskland har samma fodersammansättning och 

foderåtgång antagits som för Sverige.  
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För aminosyror, vitaminer, spårämnen, kalk, salt och mineraler, som tillsammans utgör 

knappt 4 % av mängden foder, har vi inte kunnat räkna någon markanvändning och detta 

ingår således inte i biodiversitetsbedömningen.  

Tabell 7. Kycklingfoder, sammansättning i % och markanvändning, m2/slaktvikt  

Foderråvara Kycklingfoder, % 
Markanvändning, m2/slaktvikt 

Sverige Danmark Tyskland 

Vete 57,2 1,28 1,06 0,98 

Sojamjöl 18,0 0,83 0,83 0,83 

Rapsfrö 5,9 0,35 0,27 0,26 

Havre 4,7 0,16 0,13 0,13 

Majs 2,9 0,05 0,05 0,05 

Rapsmjöl 2,8 0,08 0,06 0,06 

Majsgluten 2,7 0,04 0,04 0,04 

Aminosyror, vitaminer och spårämnen 2,0 0 0 0 

Kalk, Salt, Mineraler 1,8 0 0 0 

Fett och Fettsyror 1,4 0,20 0,20 0,20 

Solrosmjöl 0,6 0,03 0,03 0,03 

Summa 100 3,02 2,67 2,59 

 

3.6 Gris 

För svensk konventionell grisproduktion har data hämtats från Landquist et al., 2020, 

se  Tabell 8 och samma fodersammansättning och foderåtgång har använts för gris-

uppfödning i Danmark och Nederländerna. För Premix och fiskmjöl, som tillsammans 

utgör 2–3 % av fodret, ingår ingen markanvändning.  

För råvaror med ett innehåll mellan ≥0,5 och <1,0 kg/kg benfritt kött har data för sol-

rosmjöl använts och för råvaror som är <0,5 har data för potatisprotein använts.  
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Tabell 8. Grisfoder, kg per kg slaktvikt samt markanvändning, m2 kg slaktvikt 

 kg per kg slaktvikt 
Markanvändning, m2/kg slaktvikt 

SE DK NL 

Vassle (blöt) 1,57 0,02 0,02 0,02 

Vete 1,25 1,68 1,39 1,20 

Korn 1,00 1,77 1,43 1,18 

Biprodukt spannmålsförädling 0,36 0,28 0,28 0,21 

Biprodukt etanolindustri 1,29 1,23 1,23 1,23 

Åkerböna 0,22 0,84 0,77 0,77 

Ingredienser vardera <0,5 0,03 0,06 0,06 0,06 

Havre 0,17 0,35 0,27 0,27 

Biprodukter potatisindustri 0,17 0,01 0,01 0,01 

Premix 0,16 0,00 0,00 0,00 

Sojamjöl 0,15 0,41 0,41 0,41 

Rågvete 0,11 0,16 0,16 0,15 

Rapsmjöl 0,11 0,19 0,15 0,23 

Biprodukt bryggeriindustri 0,09 0,16 0,13 0,11 

Ärta 0,02 0,07 0,07 0,07 

Majs 0,01 0,01 0,01 0,01 

Fiskmjöl 0,01 0,00 0,00 0,00 

Ingredienser vardera≥0,5 - <1,0 0,02 0,07 0,07 0,08 

 Summa 6,75 7,31 6,47 6,00 

 

3.7 Ägg 

Fodersammansättning och foderomvandlingsfaktor för äggproduktion i Sverige (se 

Tabell 9) har hämtats från en livscykelanalys som RISE gjorde åt branschorganisationen 

Svenska Ägg 20206. Liksom för kyckling har mängden foder ökats med 10% för att även 

inkludera foder till moderdjuren.  

 
6 Det svenska ägget och klimatet. https://mb.cision.com/Main/12841/3210925/1315276.pdf 

https://mb.cision.com/Main/12841/3210925/1315276.pdf
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Tabell 9. Hönsfoder, sammansättning % och markanvändning, m2/kg ägg 

Fodersammansättning Kycklingfoder, % Markanvändning m2 /kg ägg 

Vete 44 1,39 

Rapsfrö/rapskaka 16 0,62 

Kalk, Salt, Mineraler 10 0 

Kvarnbiprodukter 7 0,13 

Rapsmjöl 6 0,62 

Sojamjöl 6 0,37 

Solrosmjöl 6 0,35 

Havre 4 0,20 

Maltgroddpellets 4 0,17 

Korn 1 0,04 

Majs 1 0,03 

Aminosyror, vitaminer och spårämnen 1 0 

Summa 100 3,29 

 

3.8 Lamm 

3.8.1 Sverige 

Markanvändning för svensk lammproduktion har baserats på Ahlgren et al. (2022), och är ett 
medelvärde av höst-, vår- och vinterlamm (52, 28 och 20% respektive). Arealer antagna för foder 
och bete visas i Tabell 10. 

Tabell 10. Arealåtgång för svenskt lammkött, all markanvändning antas ske i Sverige. 

 m2 per kg slaktvikt 

Naturbete 26,8 

Kulturbete 45,2 

Slåttervall 14,2 

Betesvall 6,3 

Spannmål 2,0 

Sockerbeta 0,1 

Summa 95 
 

3.8.2 Irland 

Lammproduktionen på Irland är i huvudsak betesbaserad och importen till Sverige 

kommer från främst från de så kallade “upp-hill areas” (Calle Ramvall, personlig 

kommunikation, 2022). En del av produktionen sker på mark som vi valt att klassa som 

kulturbetesmark, det vill säga med PDF noll. Baserat på personlig kommunikation 

(James Moran, personlig kommunikation, 2022; Helen Sheridan, personlig 

kommunikation 2022) har vi satt att 30% av produktionen sker på sådan typ av mark. 

Resterande mark klassar vi som intensiv betesmark då dessa ofta gödslas för att hålla 

hög produktivitet. Även om det kan finnas variation inom dessa marker handlar det 

främst om homogena arealer där rajgräs och klöver odlas. En del ensilage och spannmål 

ingår också i foderstaten, och lite soja. Antal hektar för foder samt bete per kilo kött har 
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hämtats från O’Brien et al., 2016 och resulterar i att det för att producera 1 kg slaktvikt 

irländsk lammkött i genomsnitt behövs 281 m2 varav 77 m2 kultbetesmark, 179 m2 

intensivt bete och resterande åkermark. 

3.8.3 Nya Zeeland 

Även på Nya Zeeland är lammköttsproduktionen framför allt betesbaserad. 

Produktionen bedöms dock som relativt intensiv jämfört med Irland och betesmarkerna 

består primärt av rajgräs och klöver (Rene Corner, personlig kommunikation, 2022).  

Baserat på Wiedemann et al. (2015) behövs 1,5 m2 åkermark för foderproduktion och 109 

m2 intensivt bete för att producera 1 kg slaktvikt. Nya Zeeland är en stor ullproducent; 

19% av markanvändningen har allokerats till ull, resten på köttet (ekonomisk allokering). 

3.9 Nötkött 

3.9.1 Sverige 

Nötkött kan komma från specialiserad köttproduktion, till exempel dikosystem, eller 

från mjölkproduktion det vill säga slaktade mjölkkor, kalvar, tjurar, stutar och kvigor. 

Svenskt kött är inte ursprungsmärkt utifrån produktionsform, och vi räknar här därför 

med en blandning av olika produktionsformer för svenskt konventionellt nötkött: från 

mjölksystem 52% och från köttproduktionssystem 48%. Data från Ahlgren et al. (2022) 

har använts som underlag, där olika typer av specialiserad nötköttsproduktion 

modellerades, vi antog här att Götalands Skogsbygder är representativt för Sverige då en 

stor del av produktionen återfinns där. Kött från mjölkkor baserades också på Ahlgren 

et al. (2022) som i sin tur hämtat data från Cederberg och Henriksson (2020).  För 

svenskt naturbeteskött har vi antagit en mix av dikor och dess avkommor och stutar från 

mjölkproduktion, baserat på Ahlgren et al. (2022). Mer information i Tabell 11. Det 

svenska konventionella svenska nötköttet får relativt låg markanvändning då så pass stor 

andel kommer från mjölksystem, där stor del av markanvändningen allokeras till 

mjölken. 

Tabell 11. Markanvändning för foder och bete för produktion av nötkött (m2/kg slaktvikt), all 

markanvändning antas ske i Sverige. 

 Konventionell 
svenskt nötkött 

Svenskt 
naturbeteskött 

Spannmål och kraftfoder 5,5 5,1 

Ensilage 7,3 15,7 

Bete på återväxt 1,3 3,5 

Kulturbete 8,5 30,6 

Naturbete 4,8 17,5 

Summa (m2/kg slaktvikt) 27,4 72,4 
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3.9.2 Brasilien 

Enligt den importör som står för en stor majoritet av det brasilianska köttet som kommer 

till Sverige (Calle Ramvall, personlig kommunikation, 2022) har köttet sitt ursprung 

framförallt inom Cerradon i regionerna Sao Paolo, Minas Gerais, Mato Grosso de Sul och 

Goias. Produktionen är till största del betesbaserad, under slutgödning utfodras djuren i 

fållor med huvudsakligen biprodukter från sockerrör (bagass), drank, pressrester från 

soja. Detta har dels stämts av med litteratursök och utlåtande från expert från Chalmers 

universitet (Martin Persson, personlig kommunikation, 2022). Vi har hämtat 

markanvändning från (Cardoso et al., 2016) (scenario 2), 134 m2 per kg slaktvikt och 

klassas som bete med intensitet lätt för matchning med karaktäriseringsfaktor i 

Chaudhary & Brooks (2018). 

3.10 Mjölk 

3.10.1 Sverige 

Foderstat (Tabell 12) är beräknad för en medelsvensk kos livstid uppdelad i fyra delar: 

kviga <1år, kviga 1–2 år, kviga 24-26 mån, vuxen ko. och lakterande period. 

Foderstaterna är baserad på bidragskalkyler (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2023). 

Specifikation av kraftfodrets innehåll saknas dock, och vi har här fått gör antaganden. Vi 

har antagit att kraftfodret består av: drank, 10%, Expro 12%, rapsmjöl 55%, rapsfrö 10%, 

spannmål (vete) 8%, soja 5%. Vi har också antagit att övriga spannmålsintaget är jämnt 

fördelat över korn/vete/havre (33/33/33). 

Bete antas ske på vallåterväxt, naturbete, kulturbete fördelat över 73%, 10%, 17% 

respektive (Ahlgren et al., 2022). 

Summan av all foderkonsumtion under en kos livstid beräknas, och sätts i relation till 

den totala mjölk- och köttproduktionen under kons livstid.  Antagen mängd kött och 

mjölk som produceras redovisas i Tabell 13.  

Allokering av foderkonsumtion som bokförs på köttet/mjölken är gjord enligt IDF 

(2022) riktlinjer, och baseras på energibehov för laktation och tillväxt (standardsiffror 

från IDF har använts). En liten del allokeras även till de kalvar som inte går till 

rekrytering (1,5 kalvar per ko), baserat på levandeviken för sålda kalvar (45 kg). 

Allokeringen beräknades till 90,3% på mjölken. 
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Tabell 12. Foderförbrukning för svensk mjölkproduktion, uppdelat per råvara, allokerade värden 
(källor: (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2023) samt egna antaganden) 

Fodermedel kg ts/ton ECM 

Vallensilage 314 

Vete 57 

Korn 50 

Havre 50 

Drank 8 

Rapsprodukter 64 

Soja 4 

Bete 35 

TOTAL intag DM 583 

 

Tabell 13. Antaganden kring mjölkproduktionen i Sverige, för en genomsnittlig mjölkko (källor: 
Kokontrollen data för hela landet 2021, Växa djurhälsostatistik) 

Parameter Mängd Enhet 

Mängd mjölk 32 000 kg ECM per livstid 

Slaktålder ko 62 månader 

Slaktvikt ko  600 kg levandevikt 

Antal kalvar till försäljning 1,5 antal (tjurar, och ev. kvigor som ej går till rekrytering) 

Vikt vid försäljning/avvänjning 45 kg levandevikt 

Dödlighet kalvar 5% procent 

  

3.10.2 Danmark  

Foderstat för dansk mjölk (Tabell 14) har hämtats från Seges, som tillhandahåller en 

statistikdatabas7 med fodermedel för olika typer av produktionsinriktningar (inloggning 

krävs). Vi har valt ut konventionell produktion för danska storrasdriftsenheter, där både 

GMO och icke-GMO-gårdar ingår, för år 2020 (1411 mjölkbesättningar). Kraftfodret 

består här av 50% rapsmjöl, 28% sojamjöl, 2% solrosmjöl, 1% palmkärneexpeller, 16% 

betmassa och 3% molass. Antaganden kring mjölkproduktionen visas i Tabell 15, även 

här har en databas från Seges använts (RYK - registrering og ydelseskontrol af 

malkekøer, inloggning krävs). Allokeringen beräknades med IDFs metod till 90,2% på 

mjölken. 

 

 

 

 
7 https://www.landbrugsinfo.dk/  

https://www.landbrugsinfo.dk/
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Tabell 14. Foderförbrukning för dansk mjölkproduktion, uppdelat per råvara, allokerade värden 
(källa: Seges databas) 

Fodermedel kg ts/ton ECM 

Vallensilage  162     

Majsensilage  207     

Korn  192     

Palm  1     

Raps  51     

Soja  29     

Solros  2     

Mealass och betfiber  20     

Bete  4     

TOTAL intag DM  668     

 

Tabell 15. Antaganden kring mjölkproduktionen i Danmark, för en genomsnittlig mjölkko (källa: 
Seges databas RYK, egna antaganden) 

Parameter Mängd Enhet 

Mängd mjölk 31 800 kg ECM per livstid 

Slaktålder ko 59 månader 

Slaktvikt ko  600 kg levandevikt  

Antal kalvar till försäljning 1,5 antal (tjurar, och ev. kvigor som ej går till rekrytering) 

Vikt vid försäljning/avvänjning 45 kg levandevikt 

Dödlighet kalvar 5% procent 
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3.11 Sammanställning markanvändning animaliska produkter (Figur 6) 

 

Figur 6.  Sammanställning av markanvändning för de animaliska produkter som ingår i Biodiversitetsdatabasen 1.0.
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4 Förädlade livsmedel 
Sammansatta/processade livsmedel tillverkas från flera andra livsmedel utifrån ett 

recept. Recepten avgör mängden av varje livsmedel som krävs för att tillverka det 

sammansatta livsmedlet, baserat på detta beräknas påverkan. Exempelvis tillverkas 1 kg 

mandeldryck från 0,98 kg vatten och 0,02 kg mandel. Tillverkningen av vatten har 

antagits kräva noll kvadratmeter och därför noll påverkan på biologisk mångfald. 

Påverkan för 1 kg mandeldryck är alltså densamma som för påverkan från 0,02 kg 

mandel. I regel inkluderas de fem största ingredienserna, i vissa recept inkluderas 

fler/färre ingredienser, vilket baseras på expertkunskap från fall till fall. 

En begränsning är att det inte finns tillgång till recept där mängden av alla ingående 

livsmedel presenteras, en till begränsning är att det för tillfället inte finns uträknad 

biodiversitetspåverkan för alla ingående livsmedel. Förenklingar har gjorts på så sätt att 

vissa ingående livsmedel har exkluderats, när detta har gjorts är det sådana livsmedel 

som anses utgöra en låg andel av vikten av det sammansatta livsmedlet eller att det står 

för en låg del utav påverkan i det sammansatta livsmedlet. Exempel är salt och tillsatser 

där ofta både mängden och biodiversitetspåverkan är okänd. I många fall kommuniceras 

andel av de största ingredienserna, dock sällan för vatten, i dessa fall antas vatten utgöra 

resten utav produkten. 

 

5 Framtida utveckling 
Som nämndes i introduktionen, är Biodiversitetsdatabasen 1.0 utkomsten av ett 2-årigt 

forskningsprojekt. Under arbetets gång har ett antal potentiella förbättringar och 

utvecklingsmöjligheter påträffats, vi diskuterar några av dem nedan. 

5.1 Omfattning och generella antaganden 

För det första kan vi notera att enbart ett mindre antal animaliska livsmedel ingår, detta 

då det inte finns någon bra samlad källa kring foderstater. Litteratursökningar och 

intervjuer med experter för att fastställa foderstater tar mycket tid. Initiativ pågår med 

att samla foderstater på ett enhetligt sätt av t.ex. WWF. En framtida 

förbättringsmöjlighet för Biodiversitetsdatabasen är alltså att uppdatera foderstaterna 

och lägga till fler animaliska produkter från olika länder, och komplettera med ekologisk 

djurhållning som i dagsläget helt saknas i databasen.  

Även vad gäller vegetariska produkter finns dataluckor som behöver fyllas och läggas till 

i Biodiversitetsdatabasen. I framtiden kan det även vara möjligt att lägga till fisk och 

skaldjur, men nya metoder för påverkan på den biologiska mångfalden krävs då. 

FAOSTAT har använts för uppskattning av skörd och därmed markanvändning per kg 

livsmedel. I Biodiversitetsdatabasen 1.0 har vi använt data för år 2020. En framtida 

förbättring är att använda medelvärde för ett flertal år. Skördedata från FAOSTAT skiljer 

dessutom inte på ekologisk och konventionell produktion utan är ett medelvärde per 
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land. En framtida förbättring vore att gräva djupare i data kring avkastning i de 

länder/grödor där ekologisk produktion är förekommande. Vidare är ingen skillnad 

gjord mellan avkastning i odling av grönsaker på friland och i växthus, detta bör 

undersökas närmare i kommande projekt. Sist men inte minst, så är vattenhalten på 

grödorna i FAOSTAT mycket dåligt redovisade, och därmed är vattenhalten i de grödor 

som finns i Biodiversitetsdatabasen inte heller klart definierade. 

I våra LCA-beräkningar av påverkan på den biologiska mångfalden ingår inte allt som 

normalt ingår i en LCA till exempel vid en klimatberäkning. I Figur 7 har vi gjort ett 

exempel för mjölk. De grönmarkerade rutorna innehåller de faktorer som vi någorlunda 

kan uppskatta med t.ex. metoden av Chaudhary och Brooks (2018). Produktionen av 

mjölk kräver även andra insatser vars produktion kan påverka biodiversiteten, t ex el, 

förpackningsmaterial och andra insatsmedel som mineralgödsel. Det finns i dagsläget 

ingen befintlig metod som tar hänsyn till alla faktorer samtidigt, men utveckling pågår. 

 

 
 

Figur 7. Exempel på vilka aktiviteter som måste inkluderas om man vill svara på frågan: ”Hur mycket 
påverkar ett glas mjölk den biologiska mångfalden?”. De grönmarkerade rutorna innehåller de 
aktiviteter som ingår i Biodiversitetsdatabasen 1.0. 

 

Metoden vi har valt, samt strukturen som liknar Klimatdatabasen, gör att 

Biodiversitetsdatabasen kan användas för vissa specifika syften, till exempel att 

välja livsmedel och ingredienser med låg negativ inverkan på biodiversitet, att hitta 

biodiversitets-hotspots i produktionskedjan, identifiera synergier och avvägningar mot 

andra hållbarhetsaspekter, konsumentinformation etc. Vi tror att användare inkluderar 
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dagligvaruhandel, grossister, restauranger, offentliga kök och livsmedelsindustri. 

Biodiversitetsdatabasen kan inte användas till att till exempel utvärdera 

mångfaldsinsatser på gårdsnivå.  

Precis som med alla metoder finns för- och nackdelar. Nedan listas några för- och 

nackdelar med Chaudhary & Brooks-metoden: 

+ Globalt täckande, världen indelad i 804 ekoregioner. 

+ Resultat kan beräknas per taxagrupp eller som ett taxaaggregerat värde. I 

Biodiversitetsdatabasen använder vi det taxaaggregerade värdet. 

+ Metoden är lätt att använda. Den data du behöver föra in är var i världen 

markanvändning sker, hur mycket mark du använder och om intensiteten i 

markanvändning är minimal, lätt eller intensiv. 

 Täcker in många taxagrupper så som däggdjur, fåglar, växter, groddjur och 
reptiler. Insekter ingår dock inte i metoden. 

 Är väldigt fokuserad på markanvändning; ju högre markanvändning desto 
större negativ påverkan på den biologiska mångfalden. Lågintensiva system 

som kan ha hög biologisk mångfald (till exempel agroforestry) får alltså en stor 

negativ påverkan på den biologiska mångfalden. Undantaget är vårt eget tillägg 

för naturbetesmarker som får ett minusvärde (det vill säga positiv påverkan på 

den biologiska mångfalden) där det blir tvärtom; ju högre markanvändning 

desto bättre, vilket kan vara rimligt, ju mer naturbetesmark som hävdas desto 

bättre. 

− Fungerar inte för att särskilja på lokal nivå. Sverige består t.ex. av bara 3 
ekoregioner.  

− Metoden kan bara visa på negativa effekter (biodiversitetsförluster) och kan inte 
visa positiva effekter av t.ex. bete. I Biodiversitetsdatabasen har vi löst det 

genom att föra in en ny metod för positiv påverkan från ett annat 

forskningsprojekt (se kap 1.3). 

− Speglar inte på ett bra sätt skillnaden i ekologisk/konventionell produktion 

(mycket små skillnader). Vi har löst detta i Biodiversitetsdatabasen genom att 

ge ett generellt avdrag för eko (se kap 1.2.3) 

5.2 Ändrad markanvändning 

Ibland byter mark användning, skog kan avverkas till förmån för jordbruk, åkermark kan 

läggas om till betesmark, och så vidare. I livscykelanalys vill man gärna fånga dessa 

effekter, till exempel vill man gärna få med de utsläpp av växthusgaser som följer av 

regnskogsskövling för odling av soja eller palm. Naturligtvis får sådan typ av ändrad 

markanvändning stora effekter även på den biologiska mångfalden. I Chaudhary & 

Brooks (2018) ges karaktäriseringsfaktorer för ändrad markanvändning 

(transformation). Hur de är framtagna är dock undermåligt beskrivet i publikationen. 

Rent konceptuellt är det också svårtolkat, då ockupations-faktorerna redan beräknas 

som skillnaden mellan en naturlig referens och nuvarande markanvändning. 

5.3  Enheten PDF 

CO2-ekvivalenter är något vi har vant oss vid och kan relatera till, men måttet PDF är inte 

något vid är vana vid. Det är svårt att veta vad som är stor och vad som är liten påverkan, 

och vad enheten faktiskt säger oss. Kan vi konvertera PDF till ett mer kommunikativt 
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index? Kanske sätta det i relation till planetära gränser? Detta behöver vidareutvecklas 

och PDF omvandlas till en mer kommunikativ, vetenskapsbaserad skala, tillsammans 

med avsedda användare. 

 

I Biodiversitetsdatabasen 1.0 har vi använt karaktäriseringsfaktorer från Chaudhary och 

Brooks (2018). Det finns dock flera andra metoder som har utvecklats (se t.ex. en 

sammanställning i Sanyé‑Mengual et al., 2022) och som kan implementeras i databasen 

och där det blir mycket intressant att analysera resultaten, hur de skiljer sig åt och varför. 

Vissa metoder har andra referenssituationer och andra enheter för att uttrycka påverkan. 
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Bilaga 1. 
Tabell B1. Viktade karaktäriseringsfaktorer på landsnivå (avsnitt 1.2.4) togs fram för följande 
kombinationer av grödor och länder (se avsnitt 1.2.4)  

Grödor Länder 

Banan Ecuador, Dominikanska republiken 

Jordnöt Argentina, Kina, USA 

Kaffe Colombia, Ecuador, Tanzania, Uganda,  

Kikärter Italien, Turkiet, USA 

Kokos Filippinerna, Indonesien, Sri Lanka 

Majs Spanien 

Palmolja Indonesien, Malaysia 

Potatis Sverige, Nederländerna, Belgien 

Raps Sverige, Tyskland 

Ris Indien, Pakistan, Thailand, Vietnam, Kambodja 

Sockerbeta Sverige, Finland 

Sockerrör Argentina, Brasilien, Mauritius, Malawi, Paraguay 

Sojaböna Brasilien, Kanada, USA 

Solros Frankrike, Rumänien, Ungern 

Te Indien, Kina, Sri Lanka 

Vete Sverige, Tyskland 
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