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Forord

Denna rapport beskriver hur en databas for olika livsmedels paverkan pa biologisk
mangfald har byggts upp — vilka metoder som anvants, antaganden som gjorts och vilka
dataunderlag som ingar. Projektet har finansierats av forskningsradet Formas, genom
utlysningen "Fran forskning till tillampning for ett hallbart samhélle 2021” med
diarienummer 2021-02433.

Projektet har genomforts av RISE avdelning Jordbruk och livsmedel, RISE avdelning
Tillampad digitalisering och Coop Sverige AB. En referensgrupp bestdende av ca 20
representanter fran olika delar av livsmedelskedjan har ocksa bidragit till projektets
utveckling.

Vi vill poangtera att detta ar en forsta version av databasen och vi hoppas att den kan
fortsatta att uppdateras allt eftersom forskningen kring kvantifiering av biologisk
mangfald vid livsmedelproduktion framskrider. Aven vad giller sjilva databasen med
bakomliggande berdkningar, det visuella grianssnittet och funktionaliteterna for
anvandarna ska den betraktas som en forsta prototyp.

Vi vill tacka alla som bidragit i processen! Ett sdrskilt tack till Benedith Mulongo och
Oskar Lundberg pa RISE Tillampad digitalisering som byggt upp databas, granssnitt och
hemsida samt till Sofia Strandberg och Robin Lindstrém pa Coop Sverige for vardefull
input kring metodval och anvindaraspekter under hela resan.

/Forfattarna
Uppsala, Goteborg, Lund

2023-11-13
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1 Biodiversitetsdatabasens
uppbyggnad

Kopplingen mellan klimat och livsmedelsproduktion ar vil belagd inom forskningen.
Flera tillampningar har ocksd utvecklats for att gora det ldttare for politiker,
konsumenter och andra led i livsmedelskedjan att ta beslut som leder till en minskad
klimatpéaverkan. Ett sddant exempel dr Klimatdatabasen for livsmedel, som utvecklats av
RISE, och som anvinds av t.ex. dagligvaruhandel, grossister, restauranger, offentliga
kok, livsmedelsindustri och i slutindan i kommunikation till konsument.

For andra miljopaverkanskategorier, och sarskilt biologisk mangfald, finns det betydligt
mindre tillimpad forskning p& produktnivd. Metoderna for att berdkna
biodiversitetsfotavtryck for olika livsmedel har dock utvecklats under de senaste aren
(Damiani et al. 2023; Horn et al. 2022) vilket 6ppnar upp nya mdéjligheter.

I denna rapport beskrivs antaganden, dataunderlag, metoder och berdkningssatt som
anvants vid uppbyggnaden av en databas for olika livsmedels paverkan pa biologisk
mangfald. Sa vitt vi vet, finns inga andra liknande databaser. Detta ar en forsta version
av databasen och vi hoppas att den kan fortsatta att uppdateras allt eftersom forskningen
kring kvantifiering av biologisk mangfald vid livsmedelproduktion framskrider.

1.1  Chaudhary & Brooks, 2018

I denna databas har vi anviant en metod for biodiversitetsbedomning beskriven av
Chaudhary & Brooks (2018), se Figur 1. Metoden har av flera pekats ut som en av de
(hittills) mest robusta, diaribland FN:s LCA-initiativ SETAC samt i Horn et al. (2022).

I Chaudhary & Brooks (2018) har man tagit fram karaktariseringsfaktorer for tre olika
markanviandningsintensiteter (minimal, latt, intensiv) for &kermark, betesmark,
skogsmark och urbana omraden. Karaktiriseringfaktorer finns for 804 terrestra
ekoregioner i viarlden (se kap 1.2.4), och ar alltsa globalt tackande.

Markanvandning Artforlust Biodiversitetspaverkan

m2/kg livsmedel PDF/m? PDF/kg livsmedel

Inventering Karaktariseringsfaktorer Paverkan, taxaaggregerat

’ Kénslighetsanqassning till

ekoregion e
0% Daggdijur
Bete pa — Mark- e — Faglar
akermark Minimal anvéndning AR-model Amfibier
Naturbete Latt Ockupation

Reptiler

Vaxthus Intensiv Transformation Data fran olika

biodiversitetsdatabaser Vaxter

t.ex. fran IUCN och WWF

Figur 1. lllustration av metoden for bedomning av biologisk mangfald, baserad pa Chaudhary &
Brooks (2018).
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Resultaten for biodiversitetspaverkan uttrycks i Chaudhary & Brooks (2018) och i
Biodiversitetsdatabasen som potentially dissapeared fraction, PDF, se Faktaruta 1.

Faktaruta 1.

Resultaten for biodiversitetspaverkan uttrycks i Biodiversitetsdatabasen som
potentially dissapeared fraction (PDF), viket beskriver den potentiella artforlusten
orsakad av mansklig markanvandning jamfort med en referenssituation. Eftersom
PDF-resultaten per kilo livsmedel blir valdigt sma (ofta upphojt till minus 15)
uttrycker vi resultaten som femto-PDF (fPDF). Se exempel nedan.

fPDF/kg av produkt och land

Land @ Brasilien ®Indien ®Spanien

KONVENTIONELL
3000

2 000

: -

Ananas, hel med skal och stock Apelsin, med skal

fPDF/kg

1.2 Generellastillningstagande/beslut

1.2.1 Referenssituation

Metoden for att bedoma biodiversitetspaverkan av Chaudhary & Brooks (2018) beskriver
paverkan pa den biologiska mangfalden i forhallande till en referenssituation. Det 4r den
potentiella forlusten av arter pa grund av mansklig markanvindning i en viss ekoregion,
jamfort med en naturlig referens som beraknas. Naturlig referens ar otydligt definierad
i Chaudhary & Brooks (2018), men enligt (Damiani et al., 2023) kan naturlig referens
tolkas som det naturliga ekosystemets tillstdnd fore mainsklig storning. Det kan
diskuteras hur pass ldmpligt det ar att ha denna typ av referenssituation (se t.ex.
Vrasdonk et al. 2019), men i detta projekt har vi inte haft mgjlighet att gora négra
forbattringar i metoden vad giller referenssituationen.

1.2.2 Intensitetsniva

I metoden for biodiversitetsbedomning (Chaudhary & Brooks, 2018), anviands
karaktariseringsfaktorer for tre olika markanviandningsintensiteter, minimal, 14tt och
intensiv. I Chaudhary & Brooks (2018), beskrivs till exempel att hog-intensiv odling i
utvecklingslander ofta hamnar i just kategorin light cropland (se Tabell 1). Det beskrivs
att kategorin intense cropland kan kiannetecknas av odling som till stor del inkluderar
aspekter sa som storskaliga dkrar, icke-ekologisk godsling och bekampningsmedel, vilket
i Biodiversitetsdatabasen har antagits vara vanliga metoder for odling i 6vriga lander.
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Tabell 1. Beskrivning av kombinationer av landanvandningstyp och intensitetsniva, fran Chaudhary
& Brooks (2018).

Pasture with minimal input of fertiliser and pesticide,
and with low stock density (not high enough to cause
significant disturbance or to stop regeneration of
vegetation).

Pasture either with significant input of fertiliser or
pesticide, or with high stock density (high enough to
cause significant disturbance or to stop regeneration

of vegetation).

Pasture with significant input of fertiliser or pesticide,
and with high stock density (high enough to cause
significant disturbance or to stop regeneration of
vegetation).

Low-intensity farms, typically with small fields, mixed
crops, crop rotation, little or no inorganic fertiliser use,
little or no pesticide use, little or no ploughing, little or
no irrigation, little or no mechanisation.

Minimal use

Pasture Light use

Intense use

Minimal use

Medium intensity farming, typically showing some but
not many of the following: large fields, annual
ploughing, inorganic fertiliser application, pesticide
Cropland Light use application, irrigation, no crop rotation, mechanisation,
monoculture crop. Organic farms in developed
countries often fall within this category, as may high-
intensity farming in developing countries.

High-intensity monoculture farming, typically showing
many of the following features: large fields, annual

Intense use ploughing, inorganic fertiliser application, pesticide
application, irrigation, mechanisation, no crop rotation
Minimal use Extensive managed green spaces; villages
. Suburban (e.g. gardens), or small managed or
Light use A
Urban unmanaged green spaces in cities
Intense use Fully urban with no significant green spaces.

Vilken intensitetsniva som anvinds i Biodiversitetsdatabasen varierar. For grodor valjs
niva baserat pa om odlingen sker i ett utvecklingsland (light cropland) eller inte (intense
cropland). Kategorisering av lander utgar ifran FN:s lista "least developed countries™.
For vaxthusodling har intensitetsnivd “intense urban” anvints och for bete bestdms
intensitetsnivdn manuellt per kottslag, se beskrivningar i kapitel 3.

1.2.3  Ekologisk produktion

I detta avsnitt beskrivs 6vergripande hur ekologisk produktion har hanterats i databasen.

Skordedata har hamtats fran FAOSTAT, en Oppen databas med livsmedels- och
jordbruksdata fran over 245 lander. Det kravs generellt mer yta for att uppna samma
skordeniva i ekologisk produktion som i konventionella system (se t.ex. Seufert et al.
2012). FAOSTAT gor ingen uppdelning mellan konventionella och ekologiska skordedata
utan dessa presenteras aggregerade, vilket resulterat i att eventuella skillnader inte tagits

*https://unctad.org/topic/least-developed-countries/list
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i beaktning i Biodiversitetsdatabasen. Samma skordedata har alltsi anviints for
bade ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel.

Aven om ekologiskt jordbruk kriver mer mark i ansprék visar studier att de, i jimforelser
med konventionella odlingssystem, generellt hyser fler vaxt- och djurarter, i synnerhet
vaxter och pollinerande insekter (Tuck et al., 2014). Detta kan till exempel forklaras av
att ekologiska gardar inte anvander kemiska bekdmpningsmedel, har mer varierade
vaxtféljder och bidrar mindre till 6vergdodning, &ven om detta givetvis varierar inom bada
produktionssatten.

Fragan kring huruvida det ar battre att ha mer intensiva system, som gor att mer yta
potentiellt kan sparas till naturvard (sparing) eller mer extensiva produktioner med
storre miljohansyn (sharing) ar sedan lange omdiskuterad. Olika arter och taxagrupper
gynnas av de olika strategierna, men det kan argumenteras for att bada behovs, det vill
sdga en kombination av att skydda naturomraden och att skapa livsmiljoer inom
produktionssystemen. Vidare ar nyttan med ekologisk produktion ar beroende av méanga
faktorer, inte minst landskapssammanhanget dar det exempelvis har foreslagits att
biologisk maéangfald i intensivt brukade omraden och/eller med liten andel
naturbetesmarker gynnas mer av ekologiskt (Sidemo Holm, 2021).

Mot denna bakgrund har vi i projektet antagit att ekologisk produktion ar battre ur
biodiversitetssynpunkt dn konventionell produktion och att detta bor speglas i
resultaten. Som namndes inledningsvis i rapporten blir dock skillnaderna mellan
intensitetsnivaerna, och saledes mellan ekologiskt och konventionellt producerade
livsmedel, marginella. Detta beror till stor del pa den naturliga referenssituationen
(1.2.1) som all markanvandning jamfors mot och som ar valdigt langt ifran dagens
brukande. Men det spelar dven in att metoden har ett tydligt markanvandningsfokus,
medan mindre fokus pa anvindning av bekampningsmedel, séval som att insekter, och
andra leddjur, ar helt uteslutna ur metoden.

Med hanvisning till meta-studien Tuck et al. (2014) har vi antagit en 30% ligre
biodiversitetspaverkan pa biologisk méangfald for ekologiskt producerade
livsmedel. Vi har alltsd anvint samma intensitetsnivd och skordedata som for
konventionellt, men dragit av 30% for att spegla de nyttor som kan aterfinnas pa
ekologiska gardar.

1.2.4 Ekoregioner

Chaudhary & Brooks (2018) presenterar karaktiriseringsfaktorer pa dels ekoregionsniva
Figur 2, dels pa landsniva. Da det oftast inte 4r mojligt att spara livsmedelsingredienser
till olika ursprung pa ekoregionniva, har vi valt att anvinda karaktariseringsfaktorer for
landsniva i Biodiversitetsdatabasen. Antalet ekoregioner och skillnaderna mellan dessa
skiljer sig mellan lander. Sverige antas ha tre ekoregioner och karaktariseringsfaktorerna
skiljer sig inte drastiskt. Andra linder, sisom Brasilien eller USA, dr mer heterogena med
fler ekoregioner med storre skillnader i artsammansattning, endemism och kanslighet.
Att anvanda karaktariseringsfaktorer pa landsniva riskerar i framforallt det senare fallet
att samre reflektera den verkliga paverkan (som bade kan bli for liten eller for stor).
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Figur 2. En viktig utgangspunkt i Chaudhary & Brooks (2018) &r att vérlden ar uppdelad i 804
ekoregioner som har olika ekologiska egenskaper och kanslighet for olika typer av exploateringar,
vilket satter grunden for vilken karaktariseringsfaktor som fas. Figur fran Wikimedia Commons?.

I projektet gjordes ett forsok for att battre spegla verkligheten genom att ta fram nya

karaktariseringsfaktorer pa landsniva,
som baseras pa och viktas utifran
geografisk produktion i de olika
ekoregionerna.

Forst undersoktes en rad olika datakallor
(t.ex. FAOSTAT, TRASE, EarthStat,
TrustTrace, Aqueduct, och Validoo)
utifrdn uppsatta kriterier (skordedata
fran sd& manga grodor och pa si
hogupplost spatial skala som mgjligt). Vi
identifierade MapSPAM3 som bista
tillgangliga datakilla. MapSPAM har
globala produktionsdata for maénga
grodor och hur dessa fordelar sig
geografiskt inom varje land (Figur 3). Data
ar frdn 2010 (uppdaterad senast 2020). Vi
inkluderade endast data for enskilda
grodor och exkluderade aggregerade data
for exempelvis gronsaker och tropiska
frukter.

Figur 3. Att anvanda karaktéariseringsfaktorer pa
landsniva for sojaproduktion i Brasilien kan bli
missvisande da produktionen ar koncentrerad
till vissa ekoregioner.

Data matades in i QGIS tillsammans med ekoregionslager fran Olson et al. (2001). Med
operationen 'zonal statistics’ fick vi ut Excel-data som visade hur produktionen fordelar
sig i de olika ekoregionerna i de studerade landerna (se exempel-urklipp i Tabell 2).

2 https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Terrestrial Ecoregions of the World.jpg

3 https://www.ifpri.org/publication/mapspam
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Tabell 2. Urklipp av hur Brasiliens sojaproduktion férdelar sig mellan landets ekoregioner. 50% av
landets sojaproduktion sker i ekoregionen Cerrado (id: NTO704).

Ekoregionid Skord (ton) %
NT0704 33582060 50,2%
NT0150 11389048 17,0%
NT0101 9981314 14,9%
NT0710 5259189 7,9%
NTO0140 4912651 7,3%
NT0212 725690 1,1%
NT0135 336017 0,5%
NT0202 163813 0,25%
NTO0170 153757 0,2%
NT0139 100875 0,2%
/..

Nya karaktiriseringsfaktorer pa landsniva berdknades/togs fram, som alltsd viktades
utifrdn hur produktionen ar fordelad bland ekoregioner inom landet. D& arbetet
mestadels gjordes manuellt i QGIS och Excel, gjordes detta enbart {for ett urval av grodor
(16 st.) och ursprungslander (1-5 per groda) (se Bilaga 1). Prioriteringen gjordes
tillsammans med Coop och referensgruppen.

Vi ser denna modul som en pilot, dar vi tagit fram en metod for att fa hogre geografisk
precision samt tillampat dessa pa ett urval av grodor+ursprungslander. I nasta projekt
forvantar vi oss att bygga upp en modell som kan beridkna virdena automatiskt, vilket
gor att fler grodor kan fa nya karaktariseringsfaktorer (dock begriansat av det statistiska
underlaget).

1.2.5 Funktionell enhet

Funktionell enhet ar 1 kg livsmedel. Detta val har vi gjort for att det ska ga att jamfora
livsmedels klimatpaverkan och biodiversitetspaverkan, dd manga klimatdatabaser for
livsmedel anvander 1 kg som funktionell enhet.

I Biodiversitetsdatabasen ingar manga grodor som kommer fran dkermark, vilket kan
vara livsmedelsgrodor men kan ocksa vara ravaror till livsmedel eller foder. Funktionell
enhet ar har 1 kg. Vissa grodor har skal (tex banan, apelsin, notter), skalets vikt ingar i
vikten, om inget annat anges. Angdende vattenhalt, se avsnitt 2.1.

For kott ar den funktionella enheten 1 kg, antingen som benfritt eller med ben (bada
alternativen finns for vissa kottslag).

1.2.6 Osakerhetsintervall

Chaudhary & Brooks (2018) presenterar medelviarde, 2,5%-percentil och 97,5%-
percentil for alla karaktariseringsfaktorer (Tabell 3). I utdrag som laddas ner frén
databasen finns darfor tre kolumner for resultaten (i fPDF), for anvandare som vill ta
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osdkerhetsintervallen i beaktning. I granssnittet i denna forsta version visas istallet
enbart viardena som baseras pa medelvarden.

Tabell 3. Karaktariseringsfaktorer for intensiv akermark i Sverige presenterade som medelvarde,
2,5%-percentilen och 97,5%-percentilen.

2.5% values_Taxa
. 97.5% values__Taxa
Mean values_Taxa aggregated [Unit - d  [Uni
d [Unit - Potential aggregated [Unit -
Country aggregatec otentia Potential Disappeared
Potential Disappeared | pigappeared Fraction . pp
Fraction (PDF)/m?] (PDF)/m] Fraction (PDF)/m?2]
Sweden 9,42E-15 6,82E-15 1,22E-14

1.3 Naturbetesmarker

Karaktiriseringsfaktorerna fran Chaudhary & Brooks (2018) uttrycker alltsd en
potentiell forsdmring av den biologiska méngfalden pa grund av ménsklig utnyttjande av
mark, jamfort med en naturlig referenssituation. Det finns dock tillfillen da
markanvandning kan vara positiv, till exempel genom att hivda naturbetesmarker.
Gamla havdade grasmarker, naturbetesmarker och dngar ar marker som har skots
genom bete eller slatter under mycket 1ang tid, ibland mer 4dn 1000 ar. Under denna ldnga
tid av hdavd har vixtarter ackumulerats, samtidigt som att inga produktionshojande
atgarder har skett, vilket har lett till ett av viarldens mest artrika habitat har kunnat
utvecklas (Cousins et al., 2022).

Historiskt utgjorde slatter- och naturbetesmark en central roll i det svenska jordbruket,
men i takt med okad rationalisering och foderimport har markerna fatt en mindre
ekonomisk betydelse for lantbruket och séledes minskat drastiskt i areal (ca 5 % av
naturbetesmarkerna som fanns i mitten av 1800-talet aterstar idag). Det ar saledes av
stor vikt att havda de fa marker som finns kvar, parallellt med att restaurera igenvuxna
eller pa annat sitt degraderade marker.

For att kunna reflektera detta i Biodiversitetsdatabasen har vi tagit fram sarskilda
karaktariseringsfaktorer for naturbetesmark, som bygger pa en poiangsattning av mark-
anvandning i Ahlgren et al. (2022). Dar enades ett antal experter kring poangsittning av
olika typer av grodor pa dkermark, bete samt kultur- och naturbete.

Naturbetesmark definieras enligt Ahlgren et al. (2022) som betesmark som saknar
tydliga spar av aktiv godsling eller andra produktionshdjande atgarder och har en hog
biologisk mangfald. Marken motsvarar betesmarker med sirskilda virden enligt
Jordbruksverkets stodsystem eller naturtypsklassade ytor inom skyddade omréaden.
Kulturbetesmark definieras som mark som historiskt kan ha godslats, dikats eller
bearbetats pa andra sitt. Marken kan dven tidigare varit plojd, men ar nu permanent
betesmark. Marken motsvarar betesmarker med allmidnna varden enligt Jordbruks-
verkets stodsystem. Naturbetesmark eller kulturbetesmark skulle kunna likna det som
manga LCA-ramverk for biologisk mangfald kallar semi-naturlig grasmark (Vrasdonk et
al., 2019), alltséd en mark som delvis har atergatt till ett naturligt tillstand.
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I Biodiversitetsdatabasen har vi valt att satta Kulturbetesmark som PDF noll. Genom att
vikta poangsattningen i Ahlgren et al. (2022) mot kulturbetesmark och spannmal (Figur
4), kan vi fa fram ett PDF-viarde for naturbetesmark (Tabell 4). Enligt Ahlgren et al.
(2022) har en hardgjord yta t.ex. asfalt inget biologiskt varde och har noll podng, medan
en hektar spannmalsodling ar viard 1000 “biodiversitetspoiang”, kulturbete 4 000 poing
och den allra finaste naturbetesmarken 10 000 podng per hektar. Olika typer av
naturbetesmark (fran torra hallmarker till fuktiga/gyttjiga) har fatt olika poang, mellan
5000 — 10 000 poang per hektar. Som ett medel antar vi har 8 100 poang for en
naturbetesmark, det ar vardet for Gotalands norra slattbygder i Ahlgren et al. (2022) och
dar flest notkreatur finns i landet. De resulterande PDF-vardena for naturbetesmark blir
da negativa, alltsi negativ potentiell biodiversitetsforlust.

Tabell 4. Poang av olika markanvandningstyper och berdknade PDF-varden, for Sverige.

. . Potentiell
(onoaznzg)/ha i Ahlgren et al. biodiversitetsforlust
(fPDF/m?)
Spannmalsodling 1000 9.4
Kulturbetesmark 4000 0
Naturbetesmark 8 100 -25
5 "
Spannml 9,4 fPDF/m 1 000 poang
Negativ pdverkan
= (biodiversitetsférlust)
Kulturbete 0 fPDF/m? 4 000 poang
Positiv paverkan
(biodiversitetsnytta)
: 5 .
Naturbete 25 fPDF/m 2 400 podng

Figur 4. Visuell beskrivning av framtagandet av fPDF f6ér svensk naturbetesmark.

Motsvarande 6vning har gjorts for Irland, dar vi har antagit att en del naturbete ingar i
lammkéttsproduktionen. For Irland blir karaktiriseringsfaktorn for naturbete -40
fPDF/mz2.
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Ovriga linder med betande djur som inkluderats i Biodiversitetsdatabasen (Nya Zeeland
och Brasilien) har, baserat pa litteraturstudier och kontakt med experter och
leverantorer4, antagits inte ha nagot kultur- eller naturbete. Har har istdllet Chaudhary
& Brooks (2018) karaktariseringsfaktorer for bete tillampats fullt ut (se 3.8.3; 3.9.2).

1.4 Allokering

Fran manga grodor skapas ofta flera produkter som antingen siljs som ett livsmedel till
kund eller blir en biprodukt, till exempel for produkter vetemjol sé odlas forst vete med
halm som biprodukt, vetet gar sedan till kvarn dar det produceras vetemjol men aven
kvarnbiprodukter s som kli och groddar. Massautbyten mellan dessa produkter
kombineras med dess ekonomiska virde, sa kallad ekonomisk allokering, for att berdkna
markanviandningen for ett livsmedel.

Som utgangspunkt har ekonomisk allokering anvints i Biodiversitetsdatabasen. Da det
varit mojligt sa har dessa allokeringsfaktorer hdmtats fran samma litteratur som ligger
till grund till klimattal i RISE Klimatdatabas. I de fall det inte funnits négra
allokeringsfaktorer i Klimatdatabasen har ytterligare litteratursokning gjorts. For foder
har fardigallokerade viarden for markanvindning anvints fran GFLI (se kap 3.1), dir
ekonomisk allokering har tillampats.

Ett par undantag till ekonomisk allokering har gjorts. Allokering mellan mjolk och kott
ar gjord enligt IDFs (International dairy federation) riktlinjer, baserad pa energibehov
for tillvixt respektive laktation (IDF, 2022). Aven allokering for mejeriprodukter Ar
enligt IDFs rekommendation att allokering ska ske baserat pd mangd milk solids (MS) i
produkten (IDF, 2015).

2  Vegetabilier
2.1  Avkastning

Data for avkastning (skord) hiamtas frin FAOSTAT, denna ar uppdelad pa land och
groda. Data giller for bade konventionell och ekologisk odling. Det finns ingen
uppdelning av detta hos FAOSTAT.

For sddesslag (vete, rag, osv) antas avkastning representera karnan (halmen ar alltsa
exkluderat). For notter da det inte anges om skalet ar inkluderat eller inte, sa antas det
vara inkluderat i vikten.

Berikningarna inkluderar potentiell multicropping, dvs ifall det ar rimligt att odla pa
marken, och séledes skorda den, flera ganger per ar. Vilket leder till att den arliga
skorden i sjilva verket kan vara storre dn det virde som anges i FAOSTAT. R60s et al.,
(2017) anger hur stor potentialen ar att odlingsmarken skordas en, tva eller tre ganger

“Mejlkontakt och intervjuer med forskare och professorer inom agro-ekologi, agronomi, miljévetenskap
m.m. fran irlandska, nya zeelandskt samt svenskt universitet. Vi har daven haft intervjuer med
leverantorer med stora marknadsandelar av importerat kott till Sverige. Se mer info och kéllor under
kapitel for respektive kottslag.
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per ar beroende pa geografiskt omréden, sd som "E Europe” och "SE Asia”. Baserat pa
detta har faktorer tagits fram som okar skordenivan i tio av 12 omraden, skordenivan i
tva omraden paverkades inte.

En tydlig brist med data frdn FAOSTAT ar att vattenhalter pa grodor inte definieras. I sin
metodbeskrivning sager man: "It is recommended that countries report production
figures in terms of clean, dry grains, in the form these are usually marketed”. Det skulle
innebara for Sveriges del att spannmal dr redovisad som torkad vara, ca 14% vattenhalt.
Frukt och gronsaker kan innehélla stora mangder vatten, och dar ar det svart att veta hur
de olika linderna har rapporterat in till FAOSTAT.

2.2  Specialgrodor

Ingen skillnad i avkastning har gjorts mellan gronsaker odlade i vaxthus och friland, det
ar dock en fraga som bor undersokas narmare i kommande projekt.

I personlig kommunikation har det bekraftats att frukt- och nottrad hanteras som crops
(Abhishek Chaudhary, 2022), och i supplementary material i Chaudhary & Brooks
(2018) anges att flerariga grodor, sd som bar och palmtrad, ocksa hanteras som crops. I
nuléget har det inte gjorts ndgon skillnad mellan certifierade och ocertifierade riskgrodor
sa som palm.

I Foodcat3 “Frukt, exotisk” ingar tropiska frukter vars skordedata inte presenteras
separat i FAOSTAT och diarmed inte heller i Biodiversitetsdatabasen. I denna kategori
ingar frukter som brodfrukttrad, carambola, kirimoja, passionsfrukt, durian,
sockerannona, jackfrukt, mamey och longan (Looney, 2016).

2.3 Forluster

Forluster i produktionskedjan har tagits hansyn till genom hela kedjan (jordbruk,
lagring, processning och forpackning) dock ej forluster i dagligvaruhandel och
konsumtionsled. Forlusterna ridknas pa ett mycket schablonartat sitt, baserat pa
Gustavsson et al. (2013). Andel forlust anges per geografiskt omrade (ex "Europe inlc
Russia” och "North America and Oceania”) och livsmedelsgrupp (ex “cereals” och “roots
and tubers”). Om forlusten i dessa tre omraden varit 7%, vilket ar fallet for "Cereals” i
“Europe incl Russia”, da har det antagit att det kravs 7% mer mark av den skordade
grodan for att producera den funktionella enheten (1 kg).

3 Animaliska produkter

For animaliska produkter kravs mycket manuellt arbete med att bestimma foderstater
for animalieproduktion i olika lander, var fodret odlas, vilken avkastning vall och bete
har, hur mycket foder djuren konsumerar, hur mycket djuren avkastar och sé vidare. Da
detta r mycket tidskravande har vi bara ett begransat urval av animaliska produkter fran
ett begransat antal lander i Biodiversitetsdatabasen, se Tabell 5.
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Tabell 5. Animaliska produkter som ingar i Biodiversitetsdatabasen

) Neder- ili Nya
Sverige | Danmark linderna Tyskland Irland Brasilien Zeeland

Gris
Kyckling
Agg

Mijolk

Not

No6t, natur-
beteskott
Lamm

For vissa animaliska produkter har vi samlat in data som markanvandning. For andra
(kyckling, gris, 4gg och mjolk) har vi samlat data foderforbrukning (till exempel som kg
foder per kg slaktvikt). For att oversitta foderforbrukning till markanvandning till
kyckling, gris, 4gg och mjolk har vi anvant oss av GFLI:s databas, se kapitel 3.1. For vall
och bete finns inga uppgifter i databasen, varfor vi varit tvungna att utveckla en egen
metod for detta, se kapitel 3.3.

3.1 GFLI Land use for foderravaror

For att oversitta foderforbrukning till markanvandning till kyckling, gris, 4gg och mjolk
har vi anvant oss av GFLI:s databas som laddades ner fran webbplatsens i mars 2021. I
databasen finns bl a data for markanvandning (m?2) per ton foderravara fran olika lander
med flera olika val vad giller t ex allokering. Vi har valt ekonomisk allokering (Economic
allocation ReCiPe).

GFLI:s databas ar inte komplett vad giller ursprung for alla foderrévaror, t ex finns inte
akerbona som en ravara och data for arter finns endast for Sverige och Danmark. Darfor
har foljande antaganden gjorts:

e Havre: For Nederlinderna anvinds data for Danmark.

e Ragvete: For Danmark anvinds data for Sverige.

e Foderart: For Danmark anviands data for Tyskland .

o Akerbona: Data for drta i resp. land forutom for Danmark dir data for érta i
Tyskland anvands.

e Majs: Data for Tyskland anvinds aven for Sverige och Danmark.

e Rapsmjol finns for Danmark men inte for Sverige medan rapsfro finns for bada.
Antagit att forhallandet mellan m2 rapsfro och m2 rapsmjol ar detsamma for
Sverige som for Danmark.

e Biprodukter: For flera biprodukter fran livsmedelsindustri, exempelvis vassle,
vetekli eller fodervetemjol, finns det data i GFLI for de olika linderna. Om detta
inte finns har egen omriakning gjorts baserat pa vilken ravara som anvants i
livsmedelsindustrin.

e Foderfetter: Europeisk mix for vegetabilisk olja har anvints.

e Markanvindning for aminosyror, vitaminer, sparamnen, kalk, salt och
mineraler har vi valt att exkludera. I GFLI finns en markanvandning for Total
minerals, additives, vitamins angiven, men eftersom det ar oklart hur denna
siffra ar framtagen har vi valt att exkludera den. Foderstater for t.ex. kyckling

5> https://globalfeed|ca.org/gfli-database/
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har dessutom en post som heter “Kalk, Salt, Mineraler” utan mojlighet att
sarskilja vad som ar mineraler.

3.2 Var kommer fodret fran?

For varje land behover vi bestaimma hur det ser ut med import av foderravaror. Vi har
valt foljande:

e Grovfoder, spannmal och biprodukter antas komma fran landet dar resp.
djurslag fods upp

e Soja antas komma fran Brasilien

e Produkter fran oljepalm antas komma fran Indonesien

e Solros och majs antas komma fran Tyskland

Detta ar naturligtvis en kraftig forenkling och framover borde globala mixar anviandas,
eller dannu hellre borde man for varje djurslag och land férdjupa sig i var fodret kommer
fran. A andra sidan varierar fodersammansittning och ursprungsland efter marknaden
och kan svinga snabbt.

3.3 Vallavkastning

I Sverige finns stora osdkerheter kring statistik av vallars avkastning. Dels ingar exten-
siva arealer, men ocksa vallar dar aterviaxten betas, vilket gor att avkastningen blir orim-
ligt 14g i statistiken. For att uppskatta avkastningen av vallar har vi anvint medelvirdet
for de sista fem aren med objektiva skordeuppskattningar (1988—1992) som raknats upp
till dagens skordenivaer genom att anta en arlig avkastningsokning pa 0,9 %. Den upp-
skattade arliga avkastningsokningen baseras pa SCBs data om normskérdar 2008-2021.
For Sverige blir vallavkastningen i genomsnitt 7 630 kg ts/ha med detta satt att rakna.
Se vidare beskrivning av denna metod for uppskattning av vallskordar i Ahlgren et al.
2022.

For att komplicera saker ytterligare, s har ofta mjolkgardar en hogre avkastning &n
genomsnittet, se Figur 5 som baserar sig pd Jordbruksverkets statistik som ar
underskattad i ton/ha men diar vi anviander den relativa skillnaden mellan olika
driftsinriktningar. Vi har darfor for mjolk raknat upp vallavkastningen till 9,7 ton ts/ha.
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Figur 5. Skord av slattervall for olika driftinriktningar, kg ts/hektar (Jordbruksverket, 2023).

I Danmark ar vaxtsdsongen langre och odlingen ofta mer intensiv med hoga godselgivor.
Utbytet ligger runt 7-13 ton ts/ha, pa en optimerad gard runt 12 ton ts/ha (Jorgensen et
al., 2020). Enligt personlig kommunikation (Elisabet Nadeau, 2023) ligger en dansk
mjolkgard pa omkring 12—13 ton ts/ha. Vi viljer att rdkna med 12 ton ts/ha.

3.4  Omrakning till benfritt kott

Data kring kottproduktion som hamtats fran litteratur anges per kg slaktvikt. For att
rakna om till kg benfritt kott har vi data enligt Tabell 6.

Tabell 6. Omrakningsfaktorer som anvants for berdkning av mangd benfritt kott

Djurslag % av slaktvikt som Referens
blir benfritt kott
thkreat.ur (kottras, mjolkras 20 Hessle et al. (2014)
& blandning)
Lamm 70 Leip (2010)
Gris 68 E. Mattsdotter, personlig
kommunikation, Svenskt Kott (2020)
Kyckling 77 Wall et al. (2014)

3.5 Kyckling

Fodersammansittning for kycklingproduktion i Sverige har erhéllits fran branschfor-
eningen Foder & Spannmal (Tabell 7) (Erik Hartman, personlig kommunikation, 2022)
och foderomvandlingsfaktorn (1,52) frdn Edman et al., 2022. For att dven inkludera
foder till moderdjur har miangden foder okats med 10% enligt Edman et al., 2022. For
kycklinguppfodning i Danmark och Tyskland har samma fodersammansittning och
foderatgang antagits som for Sverige.
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For aminosyror, vitaminer, sparamnen, kalk, salt och mineraler, som tillsammans utgor
knappt 4 % av mangden foder, har vi inte kunnat rakna ndgon markanvandning och detta
ingar siledes inte i biodiversitetsbedomningen.

Tabell 7. Kycklingfoder, sammansattning i % och markanvindning, m?/slaktvikt

. . Markanvindning, m%/slaktvikt

Foderravara Kycklingfoder, %
Sverige | Danmark | Tyskland

Vete 57,2 1,28 1,06 0,98
Sojamjol 18,0 0,83 0,83 0,83
Rapsfro 5,9 0,35 0,27 0,26
Havre 47 0,16 0,13 0,13
Majs 2,9 0,05 0,05 0,05
Rapsmijol 2,8 0,08 0,06 0,06
Majsgluten 2,7 0,04 0,04 0,04
Aminosyror, vitaminer och sparamnen 2,0 0 0 0
Kalk, Salt, Mineraler 1,8 0 0 0
Fett och Fettsyror 1,4 0,20 0,20 0,20
Solrosmijol 0,6 0,03 0,03 0,03
Summa 100 3,02 2,67 2,59

3.6 Gris

For svensk konventionell grisproduktion har data hamtats fran Landquist et al., 2020,
se Tabell 8 och samma fodersammansattning och foderdtgédng har anvants for gris-
uppfodning i Danmark och Nederldnderna. For Premix och fiskmjol, som tillsammans
utgor 2—3 % av fodret, ingédr ingen markanviandning.

For révaror med ett innehall mellan >0,5 och <1,0 kg/kg benfritt kott har data for sol-
rosmjol anvants och for ravaror som ar <o0,5 har data for potatisprotein anvants.
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Tabell 8. Grisfoder, kg per kg slaktvikt samt markanvandning, m? kg slaktvikt

Markanvindning, m?/kg slaktvikt
kg per kg slaktvikt
SE DK NL
Vassle (blot) 1,57 0,02 0,02 0,02
Vete 1,25 1,68 1,39 1,20
Korn 1,00 1,77 1,43 1,18
Biprodukt spannmalsféradling 0,36 0,28 0,28 0,21
Biprodukt etanolindustri 1,29 1,23 1,23 1,23
Akerbsna 0,22 0,84 0,77 0,77
Ingredienser vardera <0,5 0,03 0,06 0,06 0,06
Havre 0,17 0,35 0,27 0,27
Biprodukter potatisindustri 0,17 0,01 0,01 0,01
Premix 0,16 0,00 0,00 0,00
Sojamjol 0,15 0,41 0,41 0,41
Ragvete 0,11 0,16 0,16 0,15
Rapsmijol 0,11 0,19 0,15 0,23
Biprodukt bryggeriindustri 0,09 0,16 0,13 0,11
Arta 0,02 0,07 0,07 0,07
Majs 0,01 0,01 0,01 0,01
Fiskmjol 0,01 0,00 0,00 0,00
Ingredienser varderaz0,5 - <1,0 0,02 0,07 0,07 0,08
Summa 6,75 7,31 6,47 6,00

37 Agg

Fodersammansittning och foderomvandlingsfaktor for dggproduktion i Sverige (se
Tabell 9) har hamtats fran en livscykelanalys som RISE gjorde at branschorganisationen
Svenska Agg 2020¢. Liksom for kyckling har miingden foder 6kats med 10% for att Aven
inkludera foder till moderdjuren.

6 Det svenska agget och klimatet. https://mb.cision.com/Main/12841/3210925/1315276.pdf
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Tabell 9. Hénsfoder, sammansattning % och markanvandning, m?/kg dgg

Fodersammansattning Kycklingfoder, % | Markanvindning m? /kg dgg
Vete 44 1,39
Rapsfro/rapskaka 16 0,62
Kalk, Salt, Mineraler 10 0
Kvarnbiprodukter 7 0,13
Rapsmijol 6 0,62
Sojamjol 6 0,37
Solrosmjol 6 0,35
Havre 4 0,20
Maltgroddpellets 4 0,17
Korn 1 0,04
Majs 1 0,03
Aminosyror, vitaminer och sparamnen 1 0
Summa 100 3,29

3.8 Lamm
3.8.1 Sverige

Markanvandning fér svensk lammproduktion har baserats pa Ahlgren et al. (2022), och ar ett
medelvarde av host-, var- och vinterlamm (52, 28 och 20% respektive). Arealer antagna for foder
och bete visas i Tabell 10.

Tabell 10. Arealdtgang for svenskt lammkott, all markanvandning antas ske i Sverige.

m? per kg slaktvikt
Naturbete 26,8
Kulturbete 45,2
Slattervall 14,2
Betesvall 6,3
Spannmal 2,0
Sockerbeta 0,1
Summa 95

3.8.2 lIrland

Lammproduktionen pa Irland ar i huvudsak betesbaserad och importen till Sverige
kommer frédn framst frdn de si kallade “upp-hill areas” (Calle Ramvall, personlig
kommunikation, 2022). En del av produktionen sker pa mark som vi valt att klassa som
kulturbetesmark, det vill siga med PDF noll. Baserat pa personlig kommunikation
(James Moran, personlig kommunikation, 2022; Helen Sheridan, personlig
kommunikation 2022) har vi satt att 30% av produktionen sker pa saddan typ av mark.
Resterande mark klassar vi som intensiv betesmark da dessa ofta godslas for att halla
hog produktivitet. Aven om det kan finnas variation inom dessa marker handlar det
framst om homogena arealer dar rajgras och klover odlas. En del ensilage och spannmal
ingar ocksa i foderstaten, och lite soja. Antal hektar for foder samt bete per kilo kott har
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hamtats fran O’Brien et al., 2016 och resulterar i att det for att producera 1 kg slaktvikt
irlaindsk lammkott i genomsnitt behovs 281 m2 varav 77 m2 kultbetesmark, 179 m2
intensivt bete och resterande dkermark.

3.8.3 NyaZeeland

Aven pid Nya Zeeland #r lammkéttsproduktionen framfor allt betesbaserad.
Produktionen bedoms dock som relativt intensiv jamfort med Irland och betesmarkerna
bestar primart av rajgras och klover (Rene Corner, personlig kommunikation, 2022).
Baserat pa Wiedemann et al. (2015) behovs 1,5 m2dkermark for foderproduktion och 109
m? intensivt bete for att producera 1 kg slaktvikt. Nya Zeeland ar en stor ullproducent;
19% av markanviandningen har allokerats till ull, resten pa kottet (ekonomisk allokering).

3.9 Notkott
3.9.1 Sverige

Notkott kan komma fran specialiserad kottproduktion, till exempel dikosystem, eller
fran mjolkproduktion det vill sdga slaktade mjolkkor, kalvar, tjurar, stutar och kvigor.
Svenskt kott ar inte ursprungsmarkt utifran produktionsform, och vi raknar har darfor
med en blandning av olika produktionsformer for svenskt konventionellt notkott: fran
mjolksystem 52% och fran kottproduktionssystem 48%. Data fran Ahlgren et al. (2022)
har anviants som underlag, diar olika typer av specialiserad nétkottsproduktion
modellerades, vi antog har att Gotalands Skogsbygder ar representativt for Sverige da en
stor del av produktionen &terfinns dar. Kott frdn mjolkkor baserades ocksa pa Ahlgren
et al. (2022) som i sin tur hdmtat data fran Cederberg och Henriksson (2020). For
svenskt naturbeteskott har vi antagit en mix av dikor och dess avkommor och stutar fran
mjolkproduktion, baserat pa Ahlgren et al. (2022). Mer information i Tabell 11. Det
svenska konventionella svenska notkottet far relativt 1ag markanvandning da sa pass stor
andel kommer frdn mjolksystem, dar stor del av markanviandningen allokeras till
mjolken.

Tabell 11. Markanvandning for foder och bete for produktion av notkott (m?/kg slaktvikt), all
markanvandning antas ske i Sverige.

Konventionell Svenskt
svenskt notkott naturbeteskott
Spannmal och kraftfoder 5,5 5,1
Ensilage 7,3 15,7
Bete pa atervaxt 1,3 3,5
Kulturbete 8,5 30,6
Naturbete 4,8 17,5
Summa (m?/kg slaktvikt) 27,4 72,4
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3.9.2 Brasilien

Enligt den importor som star for en stor majoritet av det brasilianska kottet som kommer
till Sverige (Calle Ramvall, personlig kommunikation, 2022) har kottet sitt ursprung
framforallt inom Cerradon i regionerna Sao Paolo, Minas Gerais, Mato Grosso de Sul och
Goias. Produktionen ar till storsta del betesbaserad, under slutgodning utfodras djuren i
fallor med huvudsakligen biprodukter fran sockerror (bagass), drank, pressrester fran
soja. Detta har dels stimts av med litteratursok och utlatande frén expert fran Chalmers
universitet (Martin Persson, personlig kommunikation, 2022). Vi har himtat
markanviandning fran (Cardoso et al., 2016) (scenario 2), 134 m2 per kg slaktvikt och
klassas som bete med intensitet ldtt for matchning med karaktiriseringsfaktor i
Chaudhary & Brooks (2018).

3.10 Mjélk
3.10.1 Sverige

Foderstat (Tabell 12) ar berdaknad for en medelsvensk kos livstid uppdelad i fyra delar:
kviga <iar, kviga 1—-2 ar, kviga 24-26 man, vuxen ko. och lakterande period.
Foderstaterna ar baserad pa bidragskalkyler (Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2023).
Specifikation av kraftfodrets innehall saknas dock, och vi har har fatt gor antaganden. Vi
har antagit att kraftfodret bestar av: drank, 10%, Expro 12%, rapsmjol 55%, rapsfr6 10%,
spannmal (vete) 8%, soja 5%. Vi har ocksa antagit att 6vriga spannmalsintaget ar jamnt
fordelat 6ver korn/vete/havre (33/33/33).

Bete antas ske pa vallatervixt, naturbete, kulturbete fordelat over 73%, 10%, 17%
respektive (Ahlgren et al., 2022).

Summan av all foderkonsumtion under en kos livstid berdknas, och sitts i relation till
den totala mjolk- och kottproduktionen under kons livstid. Antagen mangd koétt och
mjolk som produceras redovisas i Tabell 13.

Allokering av foderkonsumtion som bokfors pa kottet/mjolken ar gjord enligt IDF
(2022) riktlinjer, och baseras pa energibehov for laktation och tillvixt (standardsiffror
fran IDF har anvints). En liten del allokeras dven till de kalvar som inte gar till
rekrytering (1,5 kalvar per ko), baserat pa levandeviken for silda kalvar (45 kg).
Allokeringen beridknades till 90,3% pa mjolken.

This work is licensed under Creative Commons licens CC-BY



24

Tabell 12. Foderférbrukning fér svensk mjolkproduktion, uppdelat per ravara, allokerade varden
(kallor: (Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2023) samt egna antaganden)

Fodermedel kg ts/ton ECM
Vallensilage 314

Vete 57

Korn 50

Havre 50

Drank 8
Rapsprodukter 64

Soja 4

Bete 35

TOTAL intag DM 583

Tabell 13. Antaganden kring mj6lkproduktionen i Sverige, for en genomsnittlig mjélkko (kallor:
Kokontrollen data for hela landet 2021, Véaxa djurhalsostatistik)

Parameter Mangd Enhet

Mangd mjolk 32000 kg ECM per livstid

Slaktalder ko 62 manader

Slaktvikt ko 600 kg levandevikt

Antal kalvar till férsaljning 1,5 antal (tjurar, och ev. kvigor som ej gar till rekrytering)
Vikt vid forsaljning/avvanjning | 45 kg levandevikt

Dodlighet kalvar 5% procent

3.10.2 Danmark

Foderstat for dansk mjolk (Tabell 14) har hamtats fran Seges, som tillhandahéller en
statistikdatabas” med fodermedel for olika typer av produktionsinriktningar (inloggning
kravs). Vi har valt ut konventionell produktion for danska storrasdriftsenheter, dar bade
GMO och icke-GMO-gérdar ingér, for ar 2020 (1411 mjolkbesittningar). Kraftfodret
bestar har av 50% rapsmjol, 28% sojamjol, 2% solrosmjol, 1% palmkarneexpeller, 16%
betmassa och 3% molass. Antaganden kring mjélkproduktionen visas i Tabell 15, d&ven
har har en databas frdn Seges anvants (RYK - registrering og ydelseskontrol af
malkekger, inloggning kravs). Allokeringen beriknades med IDFs metod till 90,2% pa

mjolken.

7 https://www.landbrugsinfo.dk/
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Tabell 14. Foderférbrukning for dansk mjolkproduktion, uppdelat per ravara, allokerade varden

(kalla: Seges databas)

Fodermedel kg ts/ton ECM
Vallensilage 162
Majsensilage 207
Korn 192
Palm 1
Raps 51
Soja 29
Solros 2
Mealass och betfiber 20
Bete 4
TOTAL intag DM 668

Tabell 15. Antaganden kring mjolkproduktionen i Danmark, for en genomsnittlig mjolkko (kalla:

Seges databas RYK, egna antaganden)

Parameter Maingd Enhet

Mangd mj6lk 31800 kg ECM per livstid

Slaktalder ko 59 manader

Slaktvikt ko 600 kg levandevikt

Antal kalvar till forsaljning 1,5 antal (tjurar, och ev. kvigor som ej gar till rekrytering)
Vikt vid férsaljning/avvanjning | 45 kg levandevikt

Daodlighet kalvar 5% procent
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Sammanstallning markanvandning animaliska produkter (Figur 6)

M CROPLAND INTENSE
m PASTURE MINIMAL
1 PASTURE LIGHT

PASTURE INTENSE
H Kulturbete

W Naturbete

Sverige Danmark  Nederlindema  Sverige Danmark Tyskland Sverige
GRIS, slaktvikt GRIS, slaktvikt GRIS, slaktvikt ~ Kyckling, Kyckling, Kyckling, Aeg
slaktvikt slaktvikt slaktvikt

Sverige

Mislk

Danmark Sverige Sverige Brasilien Sverige Irland Nya Zealand
Mjolk Notkott, Notkott, Notkott, Lammkott, Lammkott, Lammkott,
slaktvikt  naturbeteskott,  slaktvikt slaktvikt slaktvikt slaktvikt
slaktvikt

Figur 6. Sammanstéallning av markanvandning fér de animaliska produkter som ingar i Biodiversitetsdatabasen 1.0.
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4 Foradlade livsmedel

Sammansatta/processade livsmedel tillverkas fran flera andra livsmedel utifrédn ett
recept. Recepten avgor miangden av varje livsmedel som kriavs for att tillverka det
sammansatta livsmedlet, baserat pa detta beriaknas paverkan. Exempelvis tillverkas 1 kg
mandeldryck fran 0,98 kg vatten och 0,02 kg mandel. Tillverkningen av vatten har
antagits krava noll kvadratmeter och darfor noll paverkan pa biologisk méangfald.
Paverkan for 1 kg mandeldryck ar alltsd densamma som for paverkan fran 0,02 kg
mandel. I regel inkluderas de fem storsta ingredienserna, i vissa recept inkluderas
fler/farre ingredienser, vilket baseras pa expertkunskap fran fall till fall.

En begransning ar att det inte finns tillgang till recept dar méngden av alla ingdende
livsmedel presenteras, en till begransning ar att det for tillfallet inte finns utraknad
biodiversitetspaverkan for alla ingdende livsmedel. Forenklingar har gjorts pa sa satt att
vissa ingadende livsmedel har exkluderats, nar detta har gjorts ar det sddana livsmedel
som anses utgora en ldg andel av vikten av det sammansatta livsmedlet eller att det star
for en lag del utav paverkan i det sammansatta livsmedlet. Exempel ar salt och tillsatser
dar ofta bAde mangden och biodiversitetspaverkan ar okand. I manga fall kommuniceras
andel av de storsta ingredienserna, dock sillan for vatten, i dessa fall antas vatten utgora
resten utav produkten.

5 Framtida utveckling

Som namndes i introduktionen, dr Biodiversitetsdatabasen 1.0 utkomsten av ett 2-arigt
forskningsprojekt. Under arbetets gang har ett antal potentiella forbattringar och
utvecklingsmojligheter patraffats, vi diskuterar nagra av dem nedan.

5.1 Omfattning och generella antaganden

For det forsta kan vi notera att enbart ett mindre antal animaliska livsmedel ingar, detta
da det inte finns nagon bra samlad killa kring foderstater. Litteratursokningar och
intervjuer med experter for att faststalla foderstater tar mycket tid. Initiativ pagar med
att samla foderstater pa ett enhetligt sitt av t.ex. WWF. En framtida
forbattringsmojlighet for Biodiversitetsdatabasen ar alltsd att uppdatera foderstaterna
och lagga till fler animaliska produkter fran olika lander, och komplettera med ekologisk
djurhéllning som i dagsldget helt saknas i databasen.

Aven vad giller vegetariska produkter finns dataluckor som behéver fyllas och liggas till
i Biodiversitetsdatabasen. I framtiden kan det dven vara mojligt att lagga till fisk och
skaldjur, men nya metoder for paverkan pa den biologiska mangfalden kréavs da.

FAOSTAT har anvants for uppskattning av skord och dairmed markanvandning per kg
livsmedel. I Biodiversitetsdatabasen 1.0 har vi anvéint data for ar 2020. En framtida
forbattring ar att anvinda medelvarde for ett flertal ar. Skordedata fran FAOSTAT skiljer
dessutom inte pa ekologisk och konventionell produktion utan ar ett medelvirde per
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land. En framtida forbattring vore att grava djupare i data kring avkastning i de
lander/grodor dar ekologisk produktion ar forekommande. Vidare ar ingen skillnad
gjord mellan avkastning i odling av gronsaker pa friland och i vixthus, detta bor
undersokas niarmare i kommande projekt. Sist men inte minst, sd dr vattenhalten pa
grodorna i FAOSTAT mycket daligt redovisade, och darmed ar vattenhalten i de grodor
som finns i Biodiversitetsdatabasen inte heller klart definierade.

I vara LCA-berdkningar av paverkan pa den biologiska mangfalden ingar inte allt som
normalt ingér i en LCA till exempel vid en klimatberakning. I Figur 7 har vi gjort ett
exempel for mjolk. De gronmarkerade rutorna innehéller de faktorer som vi nagorlunda
kan uppskatta med t.ex. metoden av Chaudhary och Brooks (2018). Produktionen av
mjolk kraver dven andra insatser vars produktion kan paverka biodiversiteten, t ex el,
forpackningsmaterial och andra insatsmedel som mineralgodsel. Det finns i dagslaget
ingen befintlig metod som tar hansyn till alla faktorer samtidigt, men utveckling pagar.

Hur mycket pdverkar
ett glas mjolk den \ o
biologiska /

mdngfalden?
i 'ﬂ'
g w-»:’—}!‘;;

Importerat foder
Garden képer in foder frdnandra

svenska gardar men ocksa kanske fran
andra EU-lander och Sydamerika

El Gérden Férpackning

Det gér at el i systemet, som Mijolken produceras pa en svensk gérd, Fér att tillverka
produceras till exempel via hur ser den biologisk mangfalden ut dar? tiiSIkferbackningeti
vattenkraft, som paverkar naturen QOdling av foder och bete (kan vara bade ) P &

negativt negativ och positiv paverkan) pehOvs Uisheavars

Andra instsmedel
For foderodling behdvs mineralgodsel,
fossila branslen och andra inputs som
har en negativ pdverkan pa naturen
vid extrahering och produktion

Vixthusgaser och andra utslapp fran hela systemet paverkar den biologiska mangfalden

Figur 7. Exempel pa vilka aktiviteter som maste inkluderas om man vill svara pafragan: "Hur mycket
paverkar ett glas mjélk den biologiska mangfalden?”. De gronmarkerade rutorna innehaller de
aktiviteter som ingar i Biodiversitetsdatabasen 1.0.

Metoden vi har wvalt, samt strukturen som liknar Klimatdatabasen, gor att
Biodiversitetsdatabasen kan anvindas for vissa specifika syften, till exempel att
vilja livsmedel och ingredienser med 1ag negativ inverkan pa biodiversitet, att hitta
biodiversitets-hotspots i produktionskedjan, identifiera synergier och avvigningar mot
andra hallbarhetsaspekter, konsumentinformation etc. Vi tror att anvindare inkluderar
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dagligvaruhandel, grossister, restauranger, offentliga kok och livsmedelsindustri.
Biodiversitetsdatabasen kan inte anvidndas till att till exempel utvirdera
mangfaldsinsatser pa gardsniva.

Precis som med alla metoder finns for- och nackdelar. Nedan listas nagra for- och
nackdelar med Chaudhary & Brooks-metoden:

+ Globalt tickande, varlden indelad i 804 ekoregioner.

+ Resultat kan berdknas per taxagrupp eller som ett taxaaggregerat virde. I
Biodiversitetsdatabasen anviander vi det taxaaggregerade vardet.

+ Metoden ar latt att anvanda. Den data du behover fora in ar var i varlden
markanvandning sker, hur mycket mark du anvander och om intensiteten i
markanvandning ar minimal, 1att eller intensiv.

+ Tacker in manga taxagrupper sa som daggdjur, faglar, vaxter, groddjur och
reptiler. Insekter ingar dock inte i metoden.
+ Ar vildigt fokuserad p& markanvindning; ju hégre markanvindning desto

storre negativ paverkan pa den biologiska méngfalden. Lagintensiva system
som kan ha hog biologisk mangfald (till exempel agroforestry) far alltsa en stor
negativ paverkan pa den biologiska mangfalden. Undantaget ar vart eget tillagg
for naturbetesmarker som far ett minusvirde (det vill sdga positiv paverkan pa
den biologiska mangfalden) dar det blir tvartom; ju hogre markanvandning
desto béttre, vilket kan vara rimligt, ju mer naturbetesmark som havdas desto
battre.

— Fungerar inte for att sarskilja pa lokal niva. Sverige bestar t.ex. av bara 3
ekoregioner.

— Metoden kan bara visa pa negativa effekter (biodiversitetsforluster) och kan inte
visa positiva effekter av t.ex. bete. I Biodiversitetsdatabasen har vi 16st det
genom att fora in en ny metod for positiv paverkan fran ett annat
forskningsprojekt (se kap 1.3).

— Speglar inte pa ett bra sitt skillnaden i ekologisk/konventionell produktion
(mycket sma skillnader). Vi har lost detta i Biodiversitetsdatabasen genom att
ge ett generellt avdrag for eko (se kap 1.2.3)

5.2  Andrad markanvandning

Ibland byter mark anvindning, skog kan avverkas till f{érmén for jordbruk, dkermark kan
laggas om till betesmark, och sa vidare. I livscykelanalys vill man girna finga dessa
effekter, till exempel vill man girna fa med de utslapp av vaxthusgaser som foljer av
regnskogsskovling for odling av soja eller palm. Naturligtvis far sddan typ av dndrad
markanviandning stora effekter dven pa den biologiska mangfalden. I Chaudhary &
Brooks (2018) ges karaktariseringsfaktorer for dndrad markanvindning
(transformation). Hur de ar framtagna ar dock undermaligt beskrivet i publikationen.
Rent konceptuellt dr det ocksa svartolkat, dd ockupations-faktorerna redan berdknas
som skillnaden mellan en naturlig referens och nuvarande markanviandning.

5.3 Enheten PDF

CO.-ekvivalenter ar nagot vi har vant oss vid och kan relatera till, men méttet PDF ar inte
nagot vid ar vana vid. Det ar svart att veta vad som ar stor och vad som ér liten paverkan,
och vad enheten faktiskt sager oss. Kan vi konvertera PDF till ett mer kommunikativt
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index? Kanske sitta det i relation till planetira granser? Detta behover vidareutvecklas
och PDF omvandlas till en mer kommunikativ, vetenskapsbaserad skala, tillsammans
med avsedda anviandare.

I Biodiversitetsdatabasen 1.0 har vi anvant karaktariseringsfaktorer frain Chaudhary och
Brooks (2018). Det finns dock flera andra metoder som har utvecklats (se t.ex. en
sammanstallning i Sanyé-Mengual et al., 2022) och som kan implementeras i databasen
och dar det blir mycket intressant att analysera resultaten, hur de skiljer sig at och varfor.
Vissa metoder har andra referenssituationer och andra enheter for att uttrycka paverkan.
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Tabell B1. Viktade karaktéariseringsfaktorer pa landsniva (avsnitt 1.2.4) togs fram for foljande
kombinationer av grodor och lander (se avsnitt 1.2.4)

Grodor Lander

Banan Ecuador, Dominikanska republiken

Jordnét Argentina, Kina, USA

Kaffe Colombia, Ecuador, Tanzania, Uganda,
Kikarter Italien, Turkiet, USA

Kokos Filippinerna, Indonesien, Sri Lanka

Majs Spanien

Palmolja Indonesien, Malaysia

Potatis Sverige, Nederlanderna, Belgien

Raps Sverige, Tyskland

Ris Indien, Pakistan, Thailand, Vietnam, Kambodja
Sockerbeta Sverige, Finland

Sockerror Argentina, Brasilien, Mauritius, Malawi, Paraguay
Sojabéna Brasilien, Kanada, USA

Solros Frankrike, Ruméanien, Ungern

Te Indien, Kina, Sri Lanka

Vete Sverige, Tyskland
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