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Koppling mellan IoT-plattform och metadatakatalog 
 
Två typer av plattformar som ofta nämns i diskussionerna om tillgängliggörande av 
kommunernas data är IoT (internet of things) plattformar och metadatakataloger. Det råder 
ibland lite begreppsförvirring kring dessa två typer av dataplattformar, och det är inte alltid 
tydligt på vilket sätt de hänger ihop och kan samexistera. Detta kapitel dokumenterar en 
gemensam aktivitet i projekten Nationell skalning av Öppna Data (NSÖD) och City as a 
Platform (CaaP) med syftet att reda ut begreppen, att förklara funktionerna av de olika typer 
av plattformar, samt att beskriva relationen mellan en IoT-plattform och en metadatakatalog.  
 
CaaP kan på många sätt ses som ett systerprojekt till NSÖD. Syftet med CaaP har varit att öka 
kommunernas tekniska och organisatoriska förmågor att kunna samla in och tillgängliggöra 
data på ett kontrollerat, strukturerat och säkert sätt. Detta oavsett om data tillgängliggöras som 
öppna data eller som data med restriktioner. CaaP har dessutom fokuserat på IoT-data 
(internet of things) där NSÖD i första hand har fokuserat på statiska data. 
 
Frågan är hur en IoT-plattform förhåller sig till en metadatakatalog? Det går inte att ge ett 
entydigt svar på hur en metadatakatalog och en IoT-plattform bör användas inom en kommun 
tillsammans med alla övriga system. Men om man isolerar frågan till kopplingen mellan en 
IoT-plattform och en metadatakatalog. I detta kapitel ska vi förklara hur dessa två plattformar 
förhåller sig till varandra vilket inkluderar en översiktlig målarkitektur.  
 
IoT-data versus statiska data 
Ett generellt kännetecken för IoT-data är att man hanterar dynamiska data (i motsättning till 
statiska data), och ibland realtidsdata. Det betyder att datamängden potentiellt kan bli mycket 
omfattande vilket ställer högre krav på den tekniska och organisatoriska hanteringen av data 
jämfört med statiska data. Dessutom är IoT-data oftast maskingenererad på det sättet att data 
ursprungligen kommer från en sensor. Det finns inga entydiga definitioner runt IoT-data, och 
gränsen mellan IoT-data och statiska data är inte alltid tydlig. Vad betyder exempelvis 
dynamiska data – refererar det till en mätning en gång per millisekund eller timme eller år? 
Det beror helt på kontexten. 
 
Ofta (men inte alltid) är IoT-data synonymt med dynamiska data, realtidsdata, sensordata och 
maskingenererade data. Motsvarande är statiska data ofta synonymt med användargenererade 
data som exempelvis ett dokument, en karta, ett fotografi, en öppettid, etc.  
 
Metadatakatalog 
En Metadatakatalog är en naturlig del i alla miljöer där en mängd resurs finns och behöver 
beskrivas. Syftet är i sin enkelhet att möjliggöra sökbarhet och ge förståelse för data och 
resurser. I arkitektur bilden i fig 1 kan metadatakatalogen kallas informationsväxel. Den ger 
sökningar och visar samband mellan olika resurser i form av tex begrepp och standarder. En 
metadatakatalog måste vara oberoende av formaten på de resurser som finns, därför måste ett 
API kunna beskrivas på samma sätt som en fil. 
 
Steg ett är för metadata, då finns olika standarder för att uttrycka information. I fallet koppling 
till IoT plattform så är den EU standard som heter DCAT-AP den standard som håller ihop en 



hel katalogs beskrivningar. Då datamängder har beskrivits enligt denna standard så möjliggörs 
flera saker som gynnar slutkonsumenten: 

1. Den första är sökbarhet som kommer med en metadatakatalog som visar upp sitt 
innehåll utåt, det kallas oftast samlat för en dataportal. Det är en samlad ingång på en 
webbadress där sökningar kan göras och alla resurser får beständiga länkar att referera 
till.  

2. Det andra är informationen kan “skördas” över internet av alla som förstår standarden 
DCAT-AP. Då kan fler hundra metadataktaloger samlas in och presenteras på en 
större dataportal. Det kan för ett helt land eller i hela EU. 

3. Det tredje är att koppla sina resurser i metadatakatlogen till specifikationer om hur de 
uttrycks. Man kan kalla det för standard för datamängder. Görs såda kopplingar så får 
slutanvändaren dramatiskt mycket enklare att första hur hen kan använda stora 
mängder data från olika ägare. Följer de samma standard kan de enkelt användas ihop. 

 
 
En

 
Figur 1: viaser vilket ursprung data kan ha och dess olika datakällor. Oavsett datakälla så finns enhetliga 
behov av information, sk metadata. Nytta av att ge enhetlig metadata syns i vilka tjänster och 
presentationer som kan göras med dem. 

 
IoT-plattform 
En IoT-plattform enligt CaaP-ramverket (se Figur 2) kan ses som en dataväxel för IoT-data. 
Alla data som samlas in ska kunna göras tillgängliga för alla som vill kunna ta emot data och 
som har rätt behörighet. För att säkra kontroll, skalbarhet och interoperabilitet behöver man 
samsas om gemensamma standardiserade gränssnitt mellan olika lager i IoT-plattformen. 
Typiskt är dessa API (applikationsprogrammeringsgränssnitt, alltså reglerna för hur man 
kommer åt data) och datamodeller (alltså formatet eller ”språket” för datamängden). Ibland 
refererar man med begreppet centrala IoT-förmågor till en eller flera IoT-plattformar.  
 
IoT-data kan produceras och samlas in på många olika sätt vilket illustreras i Figur 2 i nedra 
delen. Data kan samlas in direkt genom ett sensornät (t ex LoRa, Wifi, 5G). Man kan på olika 
sätt samla in data från andra system som t ex genom att ”skrapa” elanvändning från en 



elleverantörs ”mina sidor”. Data kan hämtas från databaser eller från andra data/IoT-
plattformar. Det måste vara tydligt vilket API man ska använda sig av i överlämningen mellan 
datainsamlingssystem och IoT-plattform. 
 
Observera att termen IoT-plattform inte är entydig. Ibland inkluderar den även 
datainsamlingssystemet (som ett sensornät), och ibland refererar man endast till sensornätet. 
 
Data kan användas eller konsumeras på massor med olika sätt: Data kan förädlas genom 
dataanalys, man kan kombinera data från olika källor och skapa nya datamängder, data kan 
användas i ett verksamhetssystem eller ett beslutsstöd eller någon annan kommuninternt eller 
extern tjänst, eller man kan helt enkelt nöja sig med att tillgängliggöra data för andra.  
 
Oavsett hur data ska användas är det nödvändigt med ett tydligt API som beskriver hur man 
som datakonsument/förädlare kommer åt data. Det är dessutom högst önskvärd om samma typ 
av data (t ex temperatur) representeras på exakt samma sätt (samma datamodell) oavsett 
vilken sensor eller datainsamlingssystem man använder sig av. 
 
 
 
 

 
 

Figur 2: Bilden visar en treskiktad modell med ett data längst ned. Data kan komma från en sensor, en 
databas eller en annan plattform. I mitten finns en dataväxel - alltså själva kärnan i plattformen – som gör 
alla inkommande data tillgängliga för alla mottagare. Överst finns all förädling av data i form av 
dataanalys, tjänster, appar, etc. Mellan de olika lager längst finns ett gränssnitt i form av datamodeller 
(alltså formatet på data) samt ett gränssnitt i form av API (alltså instruktioner för hur man kan komma åt 
data). Observera att detta är ett ramverk: För en plattform i produktion behövs flera funktioner som bland 
annat någon typ av accesskontroll för åtkomst till data, det behövs olika typer av säkerhetsmekanismer, etc. 

 
En IoT-plattform kan alltså växla stora mängder data mellan en dataproducent och en 
datakonsument, men den visar inte vilka data som finns tillgängliga. Det räcker inte att det 
finns data någonstans om den som behov av just den datamängden inte vet vilka data som 



finns och var data finns. Det går inte att söka på data direkt i IoT-plattformen; det finns med 
andra ord behov av att exponera data, att göra data sökbart.  
 
Detta kan göras på olika sätt. En digital tvilling (eller en karta) är ett sätt att visuellt visa upp 
var det finns data och vilken typ av data som finns tillgängligt – man kan alltså populera en 
digital tvilling (eller en karta) med data från en IoT-plattform. De digitala tvillingar som finns 
idag är ofta ganska begränsade i sin funktionalitet och det kan ändå vara svårt att lokalisera 
data. Det kommer troligen framöver bli en standardfunktion för kommunerna att 
tillhandahålla såväl en IoT-plattform som en digital tvilling, men varken IoT-plattformar eller 
digitala tvillingar (eller kommunerna) är tillräckligt mogna för detta än.  
 
Det behövs alltså ett (annat) sätt att exponera sina data och här är en metadatakatalog en 
lösning som redan idag användas i kommunerna, fast typiskt för statiska data. 
 
 
Kopplingen mellan en IoT-plattform och en metadatakatalog 
En metadatakatalog är ett sätt att på ett sökbart sätt visa upp vilka typer av data som finns 
tillgängliga och peka på var data finns. Från ett IoT-plattformsperspektivet kan en 
metadatakatalog betraktas som en av många tjänster på en IoT-plattform. Men det är samtidigt 
en nödvändig tjänst eller funktion om en kommun hanterar stora datamängder som man 
önskar att exponera internt och/eller externt.  
 
Man kommer inte åt data direkt från metadatakatalogen. Man blir länkat till en plats där data 
antingen finns som öppna data eller alternativt till en funktion (exempelvis en 
informationsägare) som eventuellt kan ge behörighet således att man kan komma åt data med 
restriktioner. 
 
I Figur 3 illustreras hur en metadatakatalog kan kopplas mot en IoT-plattform. Om man utgår 
från ett specifikt verksamhetsperspektiv blir det en annan representation som behövs, om man 
utgår ifrån ett enterprise arkitektperspektiv ser det annorlunda ut, och så vidare. Poängen är att 
illustrationen beror på vad man vill belysa och vem det är som är mottagaren av en 
illustration.  
 



 
 

 
Figur 3: Bilden illustrerar hur en metadatakatalog kan betraktas som en tjänst ovanpå en IoT-plattform. IoT-
plattformen samlar in dynamiska data från olika håll som ska exponeras och tillgängliggöras för andra. Ett 
sätt att tillgängliggöra data är genom en katalogtjänst, men det kan finnas andra sätt också. En 
katalogtjänst samlar i sin tur in data från olika källor inom en kommun där en IoT-plattform bara är en av 
flera källor. 

 
IoT-data (sensordata/dynamiska data/maskingenererade data) samlas in i IoT-plattformen. 
Strecken till metadatakatalogen symboliserar att IoT-data exponeras här. Samtidigt exponeras 
användargenererade (statiska) data i metadatakatalogen. Alla data som får exponeras utåt blir 
således exponerade i metadatakatalogen varifrån det länkas till den platsen där data finns 
tillgängliga – antingen som öppna data eller som data med restriktioner. 
 
Figur 4 är en delmängd av Figur 3, och den visar i mer detalj hur det går till att söka och 
konsumera IoT-data. Till vänster exponeras IoT-data i metadatakatalogen, och data blir alltså 
sökbart. För att komma åt och konsumera data (till höger i bilden) länkas man den platsen där 
data finns, antingen som öppna data eller data med restriktioner. 
 



            

 
 

Figur 4: Bilden illustrerar hur en konsument till vänster först kan söka efter IoT-data och därefter till höger 
konsumera IoT-data 

 
På samma sätt är Figur 5 en delmängd av Figur 3, och den visar hur en konsument i samma 
metadatakatalog kan söka efter icke-IoT eller användargenererade data. I detta fall involveras 
alltså inte IoT-plattformen. 
 

 
 
Figur 5: Bilden illustrerar hur en konsument kan söka efter icke-IoT-data (alltså användargenererade data)  

 
Bilderna ovan är plattformsagnostiska på det sättet att det inte ska spela någon roll vilka 
leverantörer som tillhandahåller en IoT-plattform eller en metadatakatalog. För att säkra 
kontrol, interoperabilitet och skalbarhet är det dock ändå viktigt att följa vedertagna 
standarder och ramverk. 
 
Centrala IoT-plattformar som en kommuns förvaltningar kan dela på är ännu en relativt 
omogen företeelse i Sverige. Annorlunda är det med metadatakataloger som många 
kommuner använder sig av internt eller externt. Med extern exponering av data är syftet som 



regel att tillgängliggöra statiska data som öppna data. Att exponera dynamiska data och/eller 
data restriktioner är än så länge relativt sällsynt.  
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