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Intervjuer – rapport och analys år 2019 
 
Detta är en sammanställning och analys av intervjuer med kommuner som genomförts inom 
projektet Nationell skalning öppna data under fas 1 under kvartal 2 2019. Målet har varit att få 
inblick i kommunernas nulägen och skapa förtroende för projektgruppen hos deltagande 
kommuner. Insikterna kommer vara viktiga i projektets fortsatta arbete. 
 
 
1. Finns det ett formellt uppdrag i din organisation om att tillgängliggöra information som 
öppna data? 
 
Nästan alla kommuner har beslut som omfattar öppna data och det är ofta politiskt fattade 
beslut. Besluten rör i de flesta fall digitalisering i stort och förvaltningen inkluderar öppna data 
som en av frågorna under det paraplyet. I några fall nämns öppna data specifikt som en fråga 
som omfattas av besluten.  
 
Linköping har en fast budget på 600 tkr för arbete med öppna data årligen och är den kommun 
där frågan har störst förankring och tilldelade resurser av de intervjuade. Öppna data är där 
något man petar in som en fråga i samband med annat arbete med digitalisering och 
informationshantering. 
 
 
2. Har din kommun en utsedd person med särskilt ansvar för att tillgängliggöra 
information som öppna data?  
 
Den stora majoriteten har en kontaktperson på plats eller på väg in. Ibland är det en person som 
handgripligen jobbar med frågorna men i några fall är det en mer strategisk roll som har 
ansvaret. Det kan behövas personer med olika ansvar beroende på roll, detta behöver utredas 
och undersökas. 
 
 
3. I vilken grad anser du att din kommun arbetar aktivt med att tillgängliggöra öppna 
data? 
 
Ingen kommun ger det egna arbetet högsta betyg men betyg 3-4 är vanligt. Om vi tittar till hur vi 
bedömer mognaden mellan kommunerna och utvärderar svaren mellan dem så ser vi en 
tendens att kommuner som arbetat längre med öppna data är mer konservativa i sina poäng 
och kommuner som inte riktigt kommit lika långt ger sig själva högre poäng. Vår analys är att de 
mer nystartade kommunerna ännu inte riktigt insett komplexiteten i frågan. Det finns en 
tendens att se just öppenheten kring data som målet istället för effekter som den datan skapar. 
Att publicera öppna data är en kostnad (om än oftast en liten sådan), effekterna kommer när 
data sedan används. 
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4. Hur många datamängder tillgängliggör din kommun/förvaltning i dagsläget som öppna 
data? 
 
Några kommuner har inte alls kommit igång men majoriteten har en hel del publicerad data 
redan. Geodata är något som många kan komma igång och publicera ganska enkelt. 
 
 
5.1 Det finns tillräcklig kunskap inom organisationen om vad öppna data är och dess 
nytta. 
 
Svaren är här lite svåranalyserade. I de flesta fall finns det rätt god kunskap om öppna data inom 
den centrala gruppen som arbetar med digitalisering eller motsvarande men det är sämre ju 
längre ut i organisationen man kommer. Olika kommuner har tolkat frågan lite olika och svaren 
är därför svåra att jämföra. Det är dock väldigt tydligt att kunskapen om öppna data i 
organisationen är väldigt låg rent generellt. Det är också troligt att de i de flesta kommuner som 
har god kunskap om frågan saknar mycket kunskap om vissa delar då det är en komplex fråga 
som rör många kompetenser och det är väldigt svårt att ha kunskap om alla delar eller att 
bedöma kompetensnivån hos medarbetare med andra roller (t.ex. jurister). 
 
 
5.2 Att tillgängliggöra öppna data är en prioriterad fråga hos ledningen. 
 
Även denna fråga är svåranalyserad då prioriteringen kan skilja sig åt mellan den politiska 
ledningen och tjänstemannaledningen. Några kommuner är dock tydliga med att frågan är 
prioriterad både hos politiken och i tjänstemannaledet vilket ger goda förutsättningar för ett 
aktivt framtida arbete. Projektet behöver analysera frågan närmare och tillsammans med 
kommunerna diskutera om och hur förankringen i beslutsleden ska ökas. 
 
 
5.3 Det är enkelt att veta vilken information som är relevant (för återanvändare) att 
tillgängliggöra som öppna data 
 
Svaren är ganska jämnt fördelade på 2-4 i betygsskalan. Skellefteå som är väldigt duktiga på 
kundtjänst får mycket kunskap och insikter från dem. Gemensamt för alla som har fått in 
önskemål om att ta del av data är att det är efterfrågan som kommit in till kommunen. Det har 
inte skett ett arbete med att leta efter målgrupper för att aktivt identifiera behov av data. Att 
utgå ifrån behov är centralt om data ska användas och detta är en nyckelfråga för projektet. Vi 
behöver ta fram en plan för att hantera denna fråga med de knappa resurser vi har i projektet 
idag. 
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5.4 Det är enkelt att tillgängliggöra information som öppna data från våra 
verksamhetssystem. 
 
Majoriteten av kommunerna sätter en trea i betyg här. En kommentar är att det ofta är ganska 
enkelt att få ut statiska filer manuellt men att skapa api:er är mer avancerat och api:er är det 
som eftersträvas. En kommentar är att de mjuka frågorna runt hantering av öppna data är 
svårare än de tekniska. 
 
 
5.5 Det finns tillräcklig kompetens (teknisk, juridisk) i organisationen för att arbeta med 
öppna data. 
 
Här har vi stor spridning på svaren men med tyngd på högre betyg. Om det saknas kompetens 
så kan man få fram den. Ett frågetecken är hur svaren påverkas om respektive kommun också 
måste följa en standard för att tillgängliggöra sin data, har man den kompetensen? Det är också 
tveksamt om kommunerna verkligen har stött på problem kring sekretess, personuppgifter och 
upphovsrätt i den data man valt att publicera idag och om jurister har gjort ordentliga 
bedömningar. Projektet behöver inventera vilka bedömningar som gjorts kopplat till dessa 
områden hos partnerkommunerna idag för att se vad vi kan lära av det. 
 
 
5.6 Det finns tillräckliga resurser för att arbeta aktivt med öppna data. 
 
Stor spridning på resultatet med tyngdpunkt på de hösta och lägsta betygen. Vi behöver ta reda 
på hur de starka kommunerna arbetat för att få tillgång till resurserna och se om de lärdomarna 
är överförbara på de svagare kommunerna. Att arbeta med kompetenshöjande åtgärder och 
driva kulturresan kring öppenhet och informationshantering hos deltagande kommuner kan 
vara ett sätt att öka intresset för frågan och som ett resultat kan det vara lättare att få tillgång 
till de resurser som behövs för ett effektivt arbete. 
 
 
5.7 Det finns ett etablerat arbetssätt för öppna data 
 
Stor spridning i resultatet. De kommuner som kommit längre i frågan har troligtvis en del 
kunskap och erfarenhet att dela med sig av till de som inte kommit lika långt. Det finns också 
mycket bra material att ärva från ÖDIS, Kronofogden och Naturvårdsverket här. En fråga som 
inget tidigare projekt riktigt tittat på är vilken typ av arbetssätt och organisation som en 
kommun behöver ha kopplat till en större samordning som kanske driver en del av arbetet på 
regional eller nationell nivå. 
 
 
6. Har ni fått externa önskemål om att ta del av data?  
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De flesta kommuner har identifierat efterfrågan på data.  
 
Linköping har ett intressant fall där Postnord ville ha data om pågående och planerade 
vägarbeten som redan visades på karta. Det var enkelt att öppna upp tack vare detta och 
Postnord blev nöjda. Det kan vara en bra idé att skriva ihop en fallbeskrivning av detta som 
inspiration på effekter som kan nås. Det kan också vara en intressant datamängd att driva 
tillsammans med Trafikverket som är part i projektet. Linköping har också fått efterfrågan från 
Saab och har samverkat med SMHI kring luftkvalitet. 
 
Lund har en hel del användning av geodata av bl.a. Open Street Map men även många andra. 
Mötestider för nämndmöten är också väl använt. 
 
Skellefteå har publicerat 1.6 miljoner synpunkter från medborgare för att träna AI.  
 
Umeå har fått efterfrågan kring radonmätningar och livsmedelskontroller.  
 
Södertälje fick kontakt med många på Hack for Sweden i år och det var väldigt inspirerande och 
roligt. Vi bör fundera på om och hur vi kan använda H4S för att hitta mer efterfrågan nästa gång 
tävlingen hålls. 
 
Direktdemokrati nämns av flera kommuner som en aktör som har begärt ut data, t.ex. 
nämndhandlingar och mötestider. Kan vara intressanta datamängder att gå vidare med. 
 
Slutsatsen är att det finns efterfrågan men bilden är splittrad och projektet behöver arbeta för 
att sammanställa bilden och utifrån ett kunskapsläge fatta beslut som vilka 
informationsmängder som vi ska gå vidare med. 
 
 
7. Vilka är de största hindren för ert arbete med öppna data idag? 
 
Kommunerna lyfter fram väldigt många olika hinder och en av få genomgående synpunkter är 
att okunskapen är för stor och att kulturen i organisationerna behöver utvecklas. 
 
 
8. Inom vilka områden har ni störst behov av stöd och utveckling kring arbete med öppna 
data?  
 
Tre områden sticker tydligt ut i svaren och det är: 
Standarder, datamodeller och format på öppna data 
Kompetens. och kulturutveckling 
Identifiera målgrupper och behov av öppna data 
 
Efter det kommer frågorna allmän informationshantering och juridik. 
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Svaren tyder på att öppna data är en omogen fråga hos kommunerna. Vikten av att följa 
gemensamma standarder lyfts fram men man anser inte att det behövs en samordnande 
funktion mellan kommunerna. Standarder måste identifieras och väljas och det behövs stöd för 
att följa dem på ett bra sätt och detta kommer inte ske av sig självt. Det kan ske utan en 
samordnande funktion mellan kommuner men då är kommunerna helt utlämnade till de som 
kommer fatta besluten (på myndigheter, företag och kanske EU) vilket kan få en del negativa 
konsekvenser. 
 
Att kompetens- och kulturutveckling samt identifiering av målgrupper kommer i toppen av 
behoven tyder också på att organisationerna är omogna. Man har ännu inte riktigt kommit till 
utmaningarna med teknik och publicering, arbetssätt och samordning. När man har kommit 
längre med de behov som lyfts fram i undersökningen kommer man inse vikten av de andra 
frågorna. Resultatet bör ses om en fingervisning kring vad som är viktigast nu men inte att det 
som inte lyfts fram inte är viktigt på sikt. 
 
Projektet kommer behöva arbeta med de flesta av dessa frågor om vi ska nå projektmålen. 
 
 
9. Hur utvecklat är ert arbete med öppna data idag? 
 
Ett snittbetyg på 4 där Linköping sticker ut med en 7:e. Att Linköping har ett mer avancerat 
arbete än de andra kommunerna stämmer med projektgruppens bedömning och de har också 
arbetat länge, långsiktigt och metodiskt. Projektet har mycket att lära av Linköping. 
 
 
10. Hur välutvecklat förväntar ni er att ert arbete med öppna data är när projektet 
Nationell skalning öppna data är avslutat? 
 
Alla kommuner förväntar sig att de ska vara över 5 i mognad efter projektslut och snittet ligger 
på nästan 8. Väldigt högt ställda förväntningar som ställer hårda krav både på projektgruppen 
men framförallt på deltagande kommuners engagemang. 
 
 
11. Övriga kommentarer 
 
Vikten av samverkan lyfts fram och goda exempel efterfrågas. Att utgå ifrån målgrupper och 
behov är viktigt, då får vi användning och det leder till större acceptans för att publicera mer 
öppna data och kulturresan underlättas.  
 
Många frågor är inte för enskilda kommuner utan det behövs centrala riktlinjer och direktiv som 
underlättar arbetet (som standarder och format t.ex.). 
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Ineras program- och arkitekturråd bör utnyttjas och kan vara en lämplig förvaltare men kanske 
inte för att driva frågan om öppenhet. Det är viktigt att behålla drivkraften hos kommunerna.  
 
Det är viktigt att det projektet levererar kan användas av alla, inte bara av de som är med i 
projektet. 
 
Kommunernas svar skiljer sig åt till stor del men behovet av stöd är väldigt stort inom många 
områden och projektet har väldigt mycket att ta tag i och hantera för att nå projektmålen.  En 
fråga som är värd att lyfta fram lite extra är förvaltning och nationellt driv i frågan kommunala 
öppna data. Synpunkten om att det är viktigt att inte ta bort ägandeskapet för frågan från 
kommunerna är väldigt viktig och klok. Den modell för långsiktigt driv av öppna data som 
projektet tar fram måste ha stor och bred representation av kommuner som styr och driver 
frågan.  
 
Möjliga lösningar för detta är att göra det inom någon av de grupperingar som Inera redan har 
eller att skapa en ny sådan. En hybridlösning kan också vara aktuell där en arbetsgrupp för 
öppna data skapas som driver öppna data-frågan men att beslut och bredare förankring drivs 
genom Ineras program- eller arkitekturråd. Denna fråga är avgörande för ett lyckat projekt och 
måste vara i fokus tidigt och kontinuerligt i projektarbetet. 
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